«le principiu: cul se adreseazii acest Vis al unei nopli de
ward? Dacd, in mod deliberat, beneficiarii lui au fost consi-
«derati in primul rind copiii, aturci este de inteles de ce a
Host nevole de o Hadaptare™ st e ce aceastd adaptare se
sapropie mai degrabd de forn:i.a rider’s digest“-ului, a
.povestirilor dupi Shakespeare® de Charles si Mary Lamb
Afoarte utile, de altfel), decit de subtilititile din eseul lui

& zicem. Dar daci a fost inten{ionata o mon-

‘Chesterton, si z
tare deschisa tuturor virstelor (g1 interesantd deci nu numai
prin performanta profesionald). atunci spectacolului ii lip-
seste acel filtru personal prin care trebuia sa ajungd la noi
..*«vy.ﬁ.wuuﬁ originar. In amindoui ipostazele, :?...u:.:i,Cam:x:
Pepino a cigtigat un pariu cu sine insusi. In cea de a doua
wl i-a ramas dator teoreticianului Cristian Pepino. *

Contemporanul, 2 septembrie 1983)

Wyilliam Shakespeare

LSREGELE LEAR-

Peatrnl National L1, Caragiale®

,Ne-am obisnuit cu tot'i s& vedem in Hegele Lear® —
wpunea  cindva  Vladimir  Streinu — .0 dublid tragedie a
neratitudinii tilisle®, tragedie a cirei viclimd — sau erou? —
,_?.,.:,\mm:m:m., bitrinul Lear. Chiar Kott, in Regele Lear sau
sefirsit de partidd, desi il trece pe Lear din teatrul tragic in
deatrul grotese, nu il considerd mai putin un Lerou’, un
wentru de referinld al dramei. .:;m_v.g.oa_.wr,\ scenice comn-
srete an mers, uneori, si mai departe: Regele Lear era un

ecital® Lear, un monolog al dureril c::,cge de replicile
suport ale unor personaje mai mull sau mai pufin fanto-
matice. Astfel, Lear devenea — cel mai adesea — o ilus-
trare spectaculoasd a acumuldril

4

. : . . §1 intensificirii unui sen-
f::w:r $i tot mai putin imaginea dialecticd a unui proces
_“?, cunoagtere, un g de relatii »de profundis™, in afara
Jocalizarilor i individualizarilor intimplitoare.
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Poate ¢ cea mai puternicd concluzie pe care 0 impune
spectacolul cu Lear al lui Radu Penciulescu este cea a de-
strimirii acestui ,monopol® Lear, a niveldrii dimensiunilor
fiecirui personaj in parte, prin subsumarea lui unui destir:
colectiv. Nu mai existd doar o tragedie a lui Lear, eventuali
(dar in proportic mai micd) st a lui Gloucester, ci existd —
in acelasi timp si in egald mdsurd — si un destin tragie
al lui Edmund, un destin ale cirul victime sint, precumm
Kdgar si Cordelia, Regan si Goneril. Nu mai existd, aga
cum s-a acreditat (din nou, si Kott propune acest punct
de vedere), o impartire virtusld a personajelor in drepte

si rele; un ,hybris® — pentru care toti vor sufert — i
marcheazii pe toti; pe Lear in primul rind. Dupa cum
motive posibile, acceptabile, stau la baza tuturor actiunilor
nocive din piesi (tirania, capiiciile insuportabile ale tatdlui —
in cazul lui Goneril si Regan; complexul bastardului — la
Edmund). Tragedia ingratitudinii filiale devine, totodaté,
tragedia ingratitudinil paterne. Lear si Gloucester, in ciude
aparentelor, nu ispagesc un calvar absurd, ilogic. Réul este
in ei, la fel de mult ca s1in ceilalti. Caractere la prima ve-
dere liniare (Goneril si Regan au fost intotdeauna conside-
rate doar simboluri ale raului) se nuanteazd, dramele lor
se multiplicd mai ales in linie sentimentald, altele, cu totul
secundare in text (Oswald de pildd), se complicd neasteptat.
rationind — in limitele credibilitatll contemporane — datele
fabulei atit de laconice in aproximatia lor, la Shakespeare..

in fond, Penciulescu a operat — in acest Itege Lear —
un dublu si simultan proces de autenticizare a tramei cla-
sice, de acordare a ei la sensibilitatile moderne. In primuf
rind prin restructurarea unor stari §1 caractere, urméarind.
crearea unor relatii carve s justifice devenirea lor, si apol
prin sublinierea, pe textul lui Shokespeare, a momentelor:
sentiale, elocvente pentru starile de spirit contemporane..
Este dificil i — de altfel — inutil de precizat dacd aceas
operatie se numeste ,actualizare®, contemporaneizare”
sau ,,demitizare®.

Probabil, in realitate, este doar vorba de modul norraak
de transcriptie viabild, azi, a operelor clasice.

Discutia reald, necesard, a spectacolulul lui Penciulescu:
nu trebuie si porneascit de la legitimarea sau incriminares;
lui (in parantezd fie spus, includerea sa in programul Natio-

i
i
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malulul bucuregtean mi se pare nu numai binevenita, dar
«whiar salutard), ci de la analiza modului de traducere in
cend a tuturor acestor propuneri — de fapt teoretice. Caci
dacd descifrarea lor generald, la nivelul intregului spec-
‘tacol, este posibild, chiar fard dificultati, nu este mai putin
adevirat ¢ amanuntele realiziril lor sint pe alocuri contra-
alictorii, impunind uneori directii de interpretare impure,
«whiar ineficace. Si mi se pare important a discuta in primul
wind aceste momente echivoce, toecmai pentru a lasa intactd
valoarea indiscutabild a ansamblului, ugor de perceput in
-afara indecizilor.

O primé obiectie priveste discutia dintre Regan si Goneril,
1 urma hotarivii lui Lear de a impdrti regatul doar intre
wle doud. Discutla se consumai [renetic, in 1zbucniri nesté-
pinite, aproape paroxistice. Si era normal sd se petreacad
asa, edel urmeazd unui moment de tensiune exceptionald;
wste o stare de ,catharsys® aceastd incontrolabila desfasurare
nervoasd, pe misura intensitatli starii care a provocat-o.
Prar existd in aceastd izbuenire, mai ales in hohotul exas-
perat al celor doud interprete, o nota falsd care apropie
wmpresia mai mult de isteria patologicd, decit de reaciie
fireascA dar enormd. Isterie care, produsd fiind in una din
cenele de inceput, poate induce in eroare judecata intre-
zulul spectacol. O altd obiectie se referd la caracterul, mult
augmentat in spectacol, al lui Oswald (altfel, excelent
anterpretat de Ovidiu fuliu Moldovan). Lichelismul lui
amsuros, lichefiat, lasitatea lui felind si hipsitd de virilitate,
#riabilitatea lui fac din Oswald un birbat lipsit de ascendent.
51 totusi, ne sint sugerate destul de transparent relatii
amoroase cu cele doud surori ; ba chiar Regan intra in cercul
fascipatiei sale, intr-un ritual magic cu o semnificatie virila
Hipsitid de dubii (moment ,frumos® in sine, dar neconcludent).
Sint, acestea, aspecte incompatibile personajului. O a treia
wbiectie il priveste, in fine, pe insusi Lear. O defectiune de
«dozaj in interpretarea lui George Constantin mi se pare ci
lipseste rolul de citeva din aspectele lui fundamentale. El
ajunge prea devreme pe culmile calvarului; scena in care
il descoperd pe Kent ferecat in butuci si apoi este aruncat
in furtund este scena cruciald in acest spectacol al damna-
fiunii lui Lear. Or, furtuna este, intr-adevar, unul din
gpragurile revelatiel, dar nu este cel din urma. Aici, Lear
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constatd rizvritirea ordinei si normelor pe care le crezuse
definitive, dar momentul suprem al acestui drum al cunoas-
terii este cel in care — dup# ce a adoptat chiar haosul ca:
principiu al ordinii (contopindu-se cu uomuow bufonului) -
ajunge la definitiva intelegere 1 iertare, cind admite c&
toti si nimeni nu sint vinovati. Este momentul sublim pe-
care George Constantin (sau $i Radu Penciulescu, Hmw.wmmmzw
atit de mult furtuna?) l-au anticipat, atenuind astfel un
gind esential. o .

Revenind la reusitele montdrii lui Penciulescu ar
trebui, ca si fim mai aproape de adevir, si vorbim de mon-
{area Penciulescu-Milureanu, intr-atit intentiile si resli-
zirile regiei si scenografiei s-au contopit in mcoma.mﬁmogocsw.
o altd chestiune de principiu se impune discutiei. Este evi-
dent cit regizorul a dorit (si a reusit) un spectacol de o maxi-
mi eficacitate expresivii. Nu se poate vorbi, aici, de o uni--
tate stilisticd, pentru cit fiecare scend, aproape, este rezol--
vatii potrivit altul cod teatral, in alt registru modal. .f;w-wfw
asemenea sistem de mizanscend, originalitatea solutiilor nicx
nu mai are importanta. Logica este aceasta: &.: moment.
ce X aimaginat episodul supunerii absurde $1 inutile folosind
o retea de fringhii cu maxima eficacitate, formula poate:

fi aplicati si in Regele Lear, in situatie similard, pentru s:

produce aceeast maxima eficacitate. Rationamentul se poate

repeta la infinit, sursa fiind — indiferent — Andrei Serban,
JLiving Theatre” sau Valeriu Moisescu. 51 rationamentul,
credem, este legitim. Altii vor spune (sau au spus) ca este
o reverentd facutd modei. Dar toatdd arta este 0 reluare m
unor motive anterioare. Qare Regele Lear si fie exceptis:
care confirmi regula? De abia admitind aceastd supozitie,
judecata noastrda ar deveni ilogici. Este, &mor.bmm?cmw_ lan
Penciulescu un spectacol imperfect ? Sigur cé da, si sint primuli
care sa o afirm. Acest spectacol, cinstit vorbind, trebuie
criticat. Dar nu in punctul lui de plecare; nu gindul cu care
a pornit Penciulescu ma deranjeazi — pe acesta il aplaud —
¢i inconsecventele lui, lipsa lui de energie sau de posibili-
tati de a il duce pind la capat. Tentativa lui Radu Penciu--
lescu este in primul rind legitimi, si acesta este un drepi.
sacru pe care il are orice artist; in al doilea rind, este o In-
scenare cu deosebit de profunde implicatii in planul lumi
noastre interioare, a celor care trdim in Roméania anului
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4971 in al treilea rind — este o intentie tradusd artistic
©u mijloace convingatoare, de cele mai multe orl exact
solosite ; abia in al patrulea rind este o opera cu neimpliniri,
@u erori poate, dar o opera perfectibila. Radu Penciulescu
4 indraznit si faci acest gest in Teatrul National, iar Radu
Beligan, ca director al teatrului, a indriznit sd marseze ala-
turi de el. Dati-mi voie sd m# inclin in fata acestor indriz-
neli, si le iau cu mult mai mult in consideratie decit pe acele
revolutii cu voie de la stdpinire, care ne anuntd ci si mi-
migtril pot fi destituiti, dar asta numai dupd ce am citit
cu tofil ,noutatea” in ziare.

(1971)

William Shakespeare
L,REGELE LEAR®

(Teatrul Najional din Tirgu Mures)

fntr-o lumind cetoasd, de inceput de lume, traversatd
haotic de siluete indistincte, O coroand uriagd, cu reflexe
argintii, domind scena. Este cadrul plastic din care porneste
tragedia ,bunului rege Lear®, in versiunea iwm:BE.om,.m:m
{sechia maghiard) semnatd de Kincses Elemer. Este si in-
semnul pe care regizorul i l-a ales pentru descifrarea uneia
din cele mal importante 0pere shakespeareane, ,cheia“ ce
deschide drumul spre intelegerea sensurilor montdrii sale.
Sintem avertizati deci, de 1a bun inceput, cd vom asista
1a unul din spectacolele Sluptei pentru putere® (atit de des,
moate prea des invocatd de exegetil lui Shakespeare, de la
Jau Kott incoace). Propunerea lai Kineses — fard si fie
peapirat noud — este tentantd. fntr-adevar, toate eveni-
mentele din Regele Lear se consumi in jurul acestel curse
sontra cronometru intre protagonisti pentru cistigarea atri-
Putului deeisiv — puterea suprema —, care poate insemna
{in principiu, aproape automat) fericire, dragoste, -legiti-
mitate, bogitie — pe scurt spus, ‘totul. . o

Consecvent cu acest mgmaom.waoai indreptatit, specta-
colul demareazi prin figurarea foarte corect gindita a unui
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univers de relatii in care influentele reciproce $e conjugi
subtil, in vare personajele sint angrenate intr-un Hmoximg
inexorabil format spre desivirsirea puterii. Numai cH, pe
pareurs, ceea co este dincolo de w:,omc:ﬁ w.s mmbEw lui mr,mw»,mm.,
peare, ceea ¢ tinde si intreacd mvwﬁ,mofm oﬁ.mg.m.ww printr-¢
intoarcere cm:.x..\::me.,caw gpre pasiune, spre primar, spre
instinet uman fundamental incepe s razbatd — ca fapts
nedoritd a Luceniculul vrijitor® — peste si dincolo de inten-
title initiale si programatice ale regiel. S1 aga se face o
Resele Lear al lui Kincses (0 lectura altfel absolut culta:
¢i nuantatd a textulul) trece incetul cu incetul din stares
de interpretare subiectiva in cea de fidelitate obiectiva fati
de structura de baza. N-as sti si zic dacid aceastd devenire

o pierdere sau un cistig,

lentd, aproape insesizabild, este
considerind intregul spectacol. in orice caz, ea marcheazs
o digeontinuitale in vindirea re izorald, sau — §t mal bine:

spus — 0 Jabilitate concepluald §1 formald care s-ar fi cerut

a i evitata.
Si scenografia (
fluctuatie in limbajul

Kemény Arpad) este marcali de aceeagy
adoptat. Existd la inceput un anume
cod al culorilor — aplicat in special clanurilor Albany sk
Cormwall — usor de urmarit. Dominantele lui incep 84 se
intertereze, dupa abandonul voluntar al lui Lear — logic.
ciaci chiar mentalititile celor doui tabere se amestecd, iar
lear in persoand se situeazi sub semnnul derutei st al acaw/e
siel. Mai departe, insd, ,eodul” nu mai este urmat cu clar-
tate, simbolistica scapd coerentei curente, pare -— desi, =2
mai departe, de bun gust — intimplatoare, lupta pes
putere propusi i de sistemul de veferinte strict vizual
degrodeazd intr-o interpretare A..A,Eﬁzéwc:m_w., tradifionald —
¢ adevarat, si functionald — a costumelor, a decorului.. o
epilog mut, de mare expresivitate, reaminteste .E\c:u.umga?b
inceputulul: coroana majestuoasi, aproape maleficd in frumu-
cetea e, coboard la nivelul scenei, unde va fi obturatid de
ziduri .:E%.,_.Emi&? la tel de strilucitoare, € inchid: intre
ole misterul istoriel, 4l umanitatii. . . i

{,ohinsky Lorand, actor de exceptie al trupet: din Tirgw
Mures, a avut in acest spectacol gansa de a-l intilni pe regele-
Lear. O meritd, fard indoiala, dar poate ca g1 lui — ca 81,
altadata, lui George Constantin — 1 §-8 oferit prea devreme..
Lohinsky a fost ot timpul un receptacol fparte atent s
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