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UN TESSERACT

ENicoLaE COANDE

M3 uit la cateva fotografii descoperite in arhiva teatru-
lui si vid cum a luat nastere viata. Acolo unde craiovenii
erau obisnuiti pini in 1969 si cumpere zilnic de-ale gurii
(peste, praz, pitrunjel) autorititile vremii au hotirt ci
se va vedea... teatru. Era o perioadi in care comunistii
au initiat citeva proiecte arhitectonice importante: au de-
cis ridicarea sau transformarea unor cladiri uriase pentru
teatrele nationale din Targu Mures, Craiova, Bucuresti.
Necesitate ideologizati, planuri ambitios-nationaliste —
nu mai conteazd. Craiova avea nevoie de un teatru nou.
Astfel, o piatd de produse alimentare a fost strimutati
(pe langi puscirie) pentru a se face loc unei piete culturale

care domini si azi viata Craiovei — si nu numai.

Teatrul craiovean, niscut pe la 1850 din dorinta de a
avea nu doar spectacole, ci si viatd spirituald, este un
complex cultural si uman al Luminii. Vremurile s-au

schimbat i, ceea ce odinioard era loc de intilnire al
protipendadei, este azi epicentru al artelor. Doar aici la
Teatrul National ,Marin Sorescu” pot fi intalniti actorii,
in rolurile lor, scriitorii, intr-un spatiu primitor, artistii
plastici, intr-un ambient ideal, ginditorii, in lumea —
mici, ce-i drept — dezbaterilor de idei, si, nu in ultimul
rind, un public tot mai variat, preocupat de acest specta-
col fecund al artelor. Un Palat al Artelor, daci ar fi dupi
mine, un intreg cultural unde oamenii si se regiseasci
in preocupirile si plicerile lor spirituale. Povestea tea-
trului craiovean este un spectacol al unei istorii cu pa-
nas, chiar daci, la 1927, cind vechea clidire a ars, viata

sa pirea sortitd nenorocului, esecului.

Planurile de ridicare a unui edificiu solid pentru scena
craioveani dateazi inci de pe la 1940, cind arhitectul
Constantin Jotzu, creator al Palatului Ramuri, dar si al



edificiului numit Casa Albd, prezenta deja
o posibild renastere arhitectonici: Palatul
Municipal si Teatrul National. Nu a fost
si fie. Rizboiul, dar poate si alte cauze, a
blocat acel proiect. In 1958, un alt concurs
de proiecte pentru o clidire a teatrului nu a
fost finalizat. Ridicarea unei clidiri pirea o

nesansi istoricd pentru craioveni.

Fiul lui Constantin Iotzu, Alexandru, a
dus mai departe traditia tatilui siu, a reu-
sit si-i implineascid visul. In competitia cu
Paul Bortnovschi, viitorul mare scenograf,
proiectul sdu a avut cistig de cauzi. A ti-
nut cont inclusiv de sfaturile scenografu-
lui, pe atunci, Liviu Ciulei, fiu de arhitect.
Vom reproduce in paginile revistei citeva
detalii legate de aceasti competitie, pre-
cum si descrieri tehnice ale cladirii in care
functioneazi azi Teatrul National ,Marin
Sorescu”. Ar fi putut proiectul lui Bortno-
vschi si aibi cistig de cauzd? Stim azi c¢i in
conceptia acestuia silile ar fi putut fi modi-
ficate, in raport cu spatiul de joc — o inova-
tie care ar fi trebuit si conteze mult. E ceea
ce se intimpld deja in teatre de prestigiu.

Insi la acea datd a convins ideea lui Iotzu, atent la generozitatea
spatiului de joc, a silii mari (previzuti initial a avea 800 de locuri),
in armonie cu spatiile inconjuritoare.

Astfel, Totzu a urmdrit, prin crearea unor terase si peluze succesive,
»5d lase nealteratd perspectiva ascendenti citre teatru. Spatiile verzi,
delimitate, dar legate intre ele prin alei, trepte si ziduri de sprijin, al-
cituiesc un parc central... desfdsurarea parcului sustine perspectiva
ascendenti citre teatru, formele si directiile platformelor se regisesc
in orientarea planurilor verticale ale fatadelor si, dinspre Calea Bu-
curesti, ,ansamblul se citeste ca o succesiune gradati a orizontalelor:
platforme si amenajiri, volumul propriu-zis al foaierelor si anexelor,

volumul silii si turnului scenei”. (arhitect Anca Maria Hariton).

Asadar, o armonie care, si aici intervine critica mea, a fost distrusi
de construirea parcirii subterane pe locul parcului terasat. Ceea ce a
rezultat este o monstruozitate de beton, impinati cu jardiniere agi-
tate pe balustrade de fier, peticite cu gazonul care pare a fi devenit

blazonul toapei de orice nivel din acesti ani.

Dispozitivul armonic gandit de Constantin Iotzu, placat cu marmu-
rd albd de Ruschita si cafenie de Gura Viii, a fost distrus de actualii
edili ai orasului printr-un gest incalificabil cu care vor si rimaéne,
probabil, in istorie. Ce rost are aceasti noud groapd in mijlocul ora-
sului, un loc unde altidati fosta groapi era simbol al unui vortex
pe care oltenii nu stiau cu ce si-1 umple? Fie istoria este ciclicd, si
groapa redevine groapi, fie mintea celor care ar trebui si mediteze
asupra mostenirii arhitectonice si culturale a orasului alunecid, tot
ciclic, intr-un hidu profund dictat de genele prostului gust de care se

pare ¢d nu putem scdpa.

Vid in fotografiile epocii acele valuri de pimant care apar dupi
taluzarea, nivelarea terenului pentru constructie. Un santier obis-
nuit, pani la un punct. Manole nu se vede in cadru. Apoi, zidurile
de beton se ridicd, muncitorii forfotesc pe schele, ceva se inalti
spre cer. $i, intr-o zi, pe 21 aprilie 1973, o clidire uluitoare, un fel
de tesseract picat in mijlocul orasului somnolent de cimpie, este
inaugurati in prezenta oamenilor mai mult sau mai putin nedu-
meriti. Primul director al noii clidiri: Amza Pellea, actorul cel
mai faimos pornit din Oltenia in acea vreme. nl puteti vedea, lingd
invitatii sii, in fotografii martor ale evenimentului. In acest spatiu
reconfortant a inceput noua istorie a teatrului craiovean, intr-un
aprilie care mai tarziu, coincidenti sau nu, avea si devini luna in
care marele Festival Shakespeare va duce faima teatrului craiovean

in toatd lumea.
45 de ani este putin la scara istoriei, dar intensitatea a ceea ce s-a pe-
trecut in acesti ani intre zidurile acestei clidiri ar putea asigura energie

pentru o suti de ani unui oras dispus si triiascd mai ales din liciriri.

Et lux perpetua luceat eis.



IMAGINI S1 GUVINTE
CEEA GE NU SE POATE UITA



Tati de ce sunt bune fotografiile si afisele-martor: sunt
memoria unor vremuri apuse. Apuse? Nu s-ar spune,
atunci cind vorbim de inaugurarea clidirii celei noi a
TNC, pe 21 aprilie 1973!

Era un risirit, desigur, un nou inceput pentru actorii
si spectatorii craioveni care se mutau in casi noud. Cu
un nou director (totul trebuie si fie nou, la inceput),
Amza Pellea, la papion, insotit de frumoasa lui sotie,
Domnica, in spatiile de socializare (nu doar socialiste)
ale noului edificiu, inconjurat de stabii zilei (,primul”,
tov. Petrescu, tov. Firan, pres. Comitetului Judetean
de Culturi, tov Gigea — nu inci Gorun, prim-vice al
Consilului Pop. Judetean, tov. Cetiteanu, secretarul
Comitetului Jud., Alexandru Dinci, dir. adjunct, de
trei ori inscdunat ulterior ca sef al teatrului, si altii,
ejusdem farinae). Putini actori surprinsi de camera de
fotografiat. Valer Dellakeza, cu pir negru, sylish, si
perciuni la modi, fumiénd, este surprins intr-o laturi
a imaginilor care ii consacrd pe potentatii zilei, iar
in altid fotografie Marina Basta suride bucuroasi spre
aparat. Imortalititi de o zi, dar iatd cd au ajuns pini
la noi, la 45 de ani dupi o inaugurare unde ar fi trebuit
sd fie prezent si Liviu Ciulei, viitorul mare regizor.
La acea dati, Ciulei semnase decorurile si scenografia
spectacolului cu care trebuia si debuteze noua clidire
a teatrului: ,Vlaicu Vod#”, in regia lui Gh. Jora. N-a
fost si fie si (nu cunosc motivele) spectacolul de gali
a fost inlocuit cu un altul care se afla deja in reper-
toriu: ,,Omul care”, de Horia Lovinescu. S-au ficut
afis, caiet-program, Ciulei a publicat un credo, dar nu
este un caiet obisnuit de spectacol, ci un buletin mai
amplu care prezintd inclusiv noua clidire, redactat de
Ion D. Sirbu, Stefan Balint si Constantin Gheorghiu.
Alituri de cuvinte de saluturi venite din partea di-
rectorilor de teatre nationale din tard (intre ei, Radu
Beligan), apar cuvantul directorului Amza Pellea, dar
si scurte memento-uri ale actorilor veterani ai teatru-
lui: Ovidiu Rocos, cel care a vizut cum a ars teatrul
(Theodorini) in 1927, Vasile Cosma, Ion Pavlescu.
Arhitectul, Alexandru Iotzu, semneazi si el un scurt
text unde ne spune ci nu cere ,indulgentd”. Direc-
torul-adjunct, Alexandru Dinci, semneazi un articol
ceva mai lung, o istorie sumari a odiseii patrimoniale
a teatrului (opindm ci textul a fost ficut de secretarii
literari, mai degrabi).

Oferim in paginile urmitoare inclusiv citeva opinii
avizate despre istoricul acestei institutii, ai ciror autori
sunt buni cunoscitori in meseria lor, fie ci sunt istorici,

arhitecti, fotografi profesionisti.

Imaginile pe care le oferim cititorilor reprezintd o parte din ceea ce posedd
arhiva (uriasi) a teatrului. Este o istorie de 168 de ani condensati in aceastd
arhivid si credem cd un eventual cercetitor ar descoperi lucruri interesante,
chiar dacd multe dintre comorile sale au fost dezarhivate si publicate in istoria
teatrului, semnatd de Al. Firescu si C. Gheorghiu. O privire proaspiti, chiar

criticd, in context comparatist, nu ar strica, insi.

Dintre textele care discuti arhitectura noii clddiri se remarci cel al arhitectei
Ana Maria Hariton, reprodus de pe siteul inforom-cultural, unde precizirile
specialistului sunt absolut necesare pentru a se intelege complexitatea proiec-
tului, ba chiar a proiectelor candidate, precum si modul in care proiectul lui
Iotzu se incadra in ambientul Craiovei din acei ani. Naturalete, organicita-
te, deziderate astdzi greu de atins intr-un oras sufocat de constructii pretins
novatoare, elucubrante, mortificat in anumite zone cizute in fadoarea griului

comunist.

Textul arhitectului Ascanio Damian, publicat in revista Arbitectura (nr.
1/1974), referitor la teatrele din Craiova si Tg. Mures, este prodigios prin in-
formatiile pe care le oferd despre tehnica arhitectonici pusi in joc

Nu in ultimul rand, publicim cu plicere un dialog purtat de redactia revistei
Arhitectura (nr. 1/1974) cu Amza Pellea si Alexandru Iotzu. Dialogul a fost
descoperit in arhiva revistei de tindrul arhitect si fotograf Albert Dobrin. Pu-
blicim de asemenea un articol al istoricului amator ing. Vladimir Rosulescu,
curios si bine informat, despre istoria orasului, care a cercetat citeva lucriri din
arhive craiovene si a oferit un sinopsis coerent referitor la odiseeea cladirilor
incercatului teatru, precum si aminunte interesante despre urbanismul epocii

pe care a cunoscut-o cel mai bine, cea socialisti.

Acum, teatrul respird din nou in epoca in care s-a format cindva, cea ,capi-
talistd”...

B NicoLaE COANDE



CONVORBIRE CU ACTORUL

AMZA PELLEA

— DIRECTORUL TEATRULUI -
SI CU ARHITECTUL

ALEXANDRU I0TZU

Redactia Arhitectura: Vi rugdam sd ne spuneti in ce mdasurda raspund
noile constructii teatrale, Nationalul din Craiova si Teatrul din 1g.
Moures, unor cerinte stringente existente in domeniul culturii teatrale

in tard si, in special, in Oltenia?

Amza Pelea: In primul rand ar trebui si spun ci noul edificiu al
Teatrului National din Craiova constituie un rispuns la o necesitate
vitald din punct de vedere cultural. Dupi cum stiti, Teatrul Natio-
nal din Craiova a ars in 1923 (de fapt, in 1927, dupi surse istorice
consacrate, n. red. SpectActor). De atunci, activitatea teatrului s-a
desfisurat in sediul unui liceu, intr-un amfiteatru care a fost adaptat,
ficand intr-un fel fatd multd vreme cerintelor culturale ale orasului.
Dar Craiova nu avea, de fapt, un teatru. Deci, din acest punct de
vedere, noul Teatru rispunde intr-adevir unei necesititi culturale

pregnante in Oltenia.
Redactia: Existd o viatd teatrald bogatd in Craiova?

Amza Pellea: Craiova implineste in curdnd 125 de ani de activitate
teatrald neintreruptid, [in] afard de o scurtd pauzi, cind, sub regi-
mul trecut, teatrul a fost oarecum prigonit. Cu toate acestea el si-a
continuat activitatea chiar in aceasti stare de — as zice — ilegalitate.
Nu pentru ci eu sunt oltean, dar vreau si subliniez ci, dupi pirerea
mea, Craiova are un public spectator dintre cele mai inzestrate, in
sensul cd este un public cu personalitate. La Craiova, daci specta-
colele sunt bune, atunci nu este nevoie de program si de afisaj; silile
sunt arhipline, iar la sfirsit au loc un soi de manifestatii de simpatie

fatd de trupi, de actori.

Daci insi spectacolele sunt proaste, nu se intimpli ceea ce se in-
tampli la Bucuresti, adicd spectacolul merge mai tiris sau mai gri-
pis, cu sili pe jumitate sau aproape goale. Dacid spectacolele sunt
proaste, la Craiova nu vine un ciine impuscat, adici sala e goali si
s-a terminat, nu se mai joaci. Din acest punct de vedere, publicul

craiovean este un public —cum si spun — foarte prezent. Pentru cei
care fac teatru, atitudinea publicului este intr-adevir elocventi, te
poti orienta precis.

Din acest punct de vedere este publicul cel mai inzestrat pentru tea-
tru si bucuria cu care participi la spectacol este specificd tempera-
mentului oltenesc, ceea ce face din spectacolele bune niste manifes-

tiri cu adevirat sirbitoresti.

Redactia: Probabil ci fiecare om de teatru — asa cum arbitectul isi
poateimagina o constructie ideald— vede in felul sau teatrul ideal. Nu
este, probabil, o intrebare simpld, dar v-am fi recunoscdtori dacd ati
putea, in linii mari, sd descrieti, sd caracterizati, acest teatru ideal.

Amza Pellea: Tnainte de a intra propriu-zis in subiect as vrea si
spun ci am avut ocazia si colind aproape intreaga Europi si am
mai fost si pe alte meleaguri si, bineinteles ci, ori de cite ori am
fost pe undeva m-am interesat si vid si teatrele. Nu mai vorbesc de
majoritatea teatrelor pe care le-am vizut cu ocazia spectacolelor pe
care le-am jucat pe scenele lor, in turnee. Trebuie insi si spun ci
un teatru ca acela de la Craiova, care si intruneasci o sumedenie
de calititi: sd fie si functional, si frumos, si fie si aerisit §i utilat,
cu posibilititi de utilare, si aibd si un foaier frumos, deci un teatru
de talia celui de la Craiova nu am vizut decit la Helsinki — Teatrul
National — care era construit, eu mi pricep mai putin la arhitectu-
ri, dar din cite mi-am dat seama, folosindu-se denivelirile terenu-

lui la maximum.

Arh. Iotzu: Este binecunoscuta lucrare a arhitectului finlandez Pen-

tilld, apreciatd si adesea mentionatd in documentatia de specialitate.



Amza Pellea: Imi pare foarte bine, inseamni ci eu am simtit la fel.
Acel teatru are un hol, un foaier rotund de jur-imprejurul teatrului,
care urmireste denivelirile terenului. E foarte luminos, cu geamuri
foarte inalte si natura, orasul, intri in teatru, adici se face o fuziune
cu mediul ambiant. Ceea ce mi se pare nu numai o idee frumoasi,
dar si moderni. Adici teatrul nu mai poate si fie un loc izolat, un
turn de fildes, unde oficiazi nigte preoti care nu au nicio legituri cu
lumea din afari. Acesta mi se pare mie ci este unul dintre principiile
care trebuie si stea la baza unui teatru modern ideal. Stiu ci sunt
multi care reproseazd Teatrului National din Craiova faptul ci nu
are loji. Mi se pare un lucru depisit in epoca noastri: adici nu stiu pe
ce criterii am putea noi selectiona spectatorii, in asa fel incit unora si
le dim niste locuri preferentiale din punctul de vedere al vizibilititii
si poate si al asezdrii in sali. Mi se pare mult mai adevirat si mai
aproape de felul nostru de a gandi un teatru in stilul acesta — amfi-
teatru — unde, cum este la Craiova, spre fericirea noastri, se vede si

se aude excelent din toate locurile.

Redacgia: Vizitind teatrul, am auzit cuvinte de laudd cu privire la
acustica sdlii, pe care personal am apreciat-o foarte mult, dar nu este
aici locul sa-mi exprim un punct de vedere personal. Dar pentru cd
tocmai dv., care, nu vd fac un compliment, sunteti si un mare actor, va

referiti la acusticd, poate ne spuneti mai multe despre acestea.

Amza Pellea: Am jucat in foarte multe sili de teatru si trebuie si
recunosc, o durere mare a profesiei noastre este legatd de acustica
sililor, in sensul ci teatrul modern, spre deosebire de teatrul care se
juca acum citeva decenii, care era mai lansat, mai declamatoriu, mai
sforditor, tinde — si din cauza televiziunii si a cinematorafului — spre
o vorbire mai obisnuitd, cit mai aproape de cotidian. Sigur ci se
sare de multe ori peste cal, adici vorbirea devine chiar cotidiani, si
atunci nu mai este artisticd, nu mai impresioneazi, dar din punctul
de vedere al intensititii, pentru a da spectatorilor senzatia de reali-
tate, pentru a face spectacolele realiste, este nevoie sd vorbesti cit
mai aproape de cotidian. Or, asemenea lucru nu ti-l permite decit
o sald cu o foarte bund acusticd. La noi in tard sunt citeva teatre cu
acusticd buni, dar care au destul de multe puncte moarte si atunci
actorul este obligat si ,,impingd” vocea. ,A impinge” vocea, vorbesc
in limbajul nostru, a avea griji si vorbesti mai tare decit simti este
in detrimentul tridirii. Asta duce in ultimi instantd spre un teatru
formal, facut, spus. Consider ci pentru un teatru adevirat, de triire
profundi, adinci, emotionanti, este nevoie de o acustici perfectd si

teatrul de la Craiova are aceastd acusticd perfecti.

Am avut emotii nemaipomenite pani cind a avut loc spectacolul cu
lume in sald, desi fusesem la repetitii, pentru ci de obicei acustica
se schimbi: dar cind, la spectacol, fiind in loja oficiald sau in fundul
silii am auzit pe un actor trigind aer, inspirind, mi s-au umplut
ochii de lacrimi. Eu ii invidiez pe colegii mei de la Craiova pentru ci
au seard de seard posibilitatea si joace intr-un asemenea licas, cu o

adevirati acustici de vioari. Am scris si in revista Ramuri un articol

in care am aritat ci asa, placati cu lemn cum este si avind acusti-
ca pe care o are, sala de la Craiova imi indreptiteste, imi intireste
dragostea pe care o am pentru pidure. Lemnul e cald, incilzeste si
ochii si, mai ales, sunetele. Din acest punct de vedere cred ci suntem
cei mai buni, nu numai din Rominia, ci, din punctul de vedere al

acusticii, este unul dintre cele mai bune teatre.

Redacgia: Pentru ca v-am intrerupt, imi cer scuze. In definirea unor
elemente ce ar putea caracteriza un teatru ideal, vd rog sa-mi spuneti
cdteva cuvinte cu privire la relatia clintre sald si scend, in general, si
in cazul teatrului din Craiova in particular.

Amza Pellea: Sigur ci toate se leagd si de o anume conceptie asupra
teatrului. Cunosc colegi care se simt prost cind sunt pusi si joace pe o
sceni care este la nivelul publicului. Adici ei se simt ajutati cind sunt
mai sus, pe podium. Dupi pirerea mea nu au dreptate, pentru ca tocmai
aceastd indltime a scenei creeazi ceva artificial. De la inceput actorul se

simte pe o pozitie neobisnuitd, este privit de jos in sus.

Sigur ci noi interpretim eroi; arta noastri are foarte multi simbolis-
ticd in ea. Dar eu consider ci o sceni la nivelul privirii spectatorului,
care iti di posibilitatea de a te privi in ochi cu acesta, lipsindu-te de
pozitia avantajoasd pe care ti-o oferd podiumul scenei, te obligi si
gisesti in alte directii argumente directe de convingere a silii, sd dai
o profunzime mai accentuati interpretirii, si ai credinti in ceea ce
faci. Mai mult decat atit, eu cred ca este avantajos pentru spectatori,
deoarece un teatru cu o scend la nivelul silii, la nivelul de privire al
spectatorului, fira lumini de rampd, nu poate si insele. O sceni prea
inaltd poate si inducd in eroare pe spectator, in sensul ci actorul
poate mima un sentiment si si-1 ia ca atare. E mai greu si fac acest
lucru pe scena unui teatru ca cel de la Craiova si am si stat cu baietii
de vorbi — cu colectivul - si le-am explicat ci aici nu se poate trage
chiulul. Aici trebuie si crezi in ceea ce faci, pentru ci totul se vede.
Adici esti cumva nud in fata spectatorului. Sigur ci este mai greu si
faci teatru in aceste conditii, dar e mai frumos.

Redacgia: Tovardse profesor, dupd stiinta noastrd, scena oferd mai

multe posibilitati de relatie cu sala. V-am ruga sd le treceti in revistd.

Arh. lotzu: Sala este astfel conceputi incit si se poati realiza toate cele
trei forme clasice de teatru: elisabetan, areni si italian. Actualmente
functioneazi numai in ipostaza de teatru italian, celelalte doud variante
nefiind realizate din lipsi de fonduri. Dar sper ci in cadrul unor viitoare
puneri in scend, aga cum s-a reusit la Teatrul Bulandra, si se realizeze
si la Craiova celelalte ipostaze de amenajare. Ele nu ar necesita fonduri
deosebite. Detaliile sunt date, asa incét printr-o colaborare cu noua di-
rectiune, ele ar putea fi realizate relativ simplu.

Amza Pellea: Eu vreau si profit de prilej, si-i multumesc tovarisului
arhitect Iotzu pentru faptul ci atunci cind a construit teatrul, si cind

a fost vorba de reduceri de fonduri, dumnealui a fost foarte intran-



sigent, a renuntat numai acolo unde lucririle se
puteau continua pe parcurs. Pentru ci daci tdia
din investitie de la constructie, de la foaier, lucru-
rile nu se mai puteau repara. Si ca si-l incurajez in
ceea ce spunea mai inainte: din lipsi de fonduri,
scena teatrului din Craiova nu avea turnanti. Nu
s-a putut face! Dar locul exista. Noi, de fapt, am
realizat-o cu ajutorul celor de la , Electroputere”.
Sigur ci ea este aplicatd, insd a iesit foarte bine,
foarte frumoasi, foarte ingenios ficuti si princi-
palul este ci avem turnanti. Deci are dreptate to-
varisul arhitect Iotzu: cu timpul vom putea ajun-
ge si la celelalte forme ale silii; noi ii multumim
incd o datd pentru faptul ci a previzut spatiile
necesare pentru realizarea lor.

Redactia: In ziua de azi, pentru realizarea unui
spectacol, teatrul recurge la o serie intreagd de
utilaje si mijloace tebnice. Vi intreb pe dumnea-
voastrd, ca actor si conducdtor de spectacole, in ce
mdsurd credeti cd aceastd utilare a scenei poate

avea la un moment dat o limita?

Amza Pellea: Vi spun un lucru foarte personal.
Nu sunt contra utilirilor ultramoderne ale teat-
rului, cu conditia ca ele si nu se simti in specta-
col, si nu devini un lucru in sine, o demonstra-
tie tehnicd care si nu facd parte din spectacol.
Pentru ci puterea de supravietuire a teatrului, si
eu sunt optimist in lupta aceasta cu televiziunea
si filmul, constd tocmai in faptul ci spectacolul
este unic, el moare in seara respectivi, ai de-a
face cu oameni vii. Or, in aceste imprejuriri, tot
ceea ce este viu In glas, priviri, acestea trebuie si
predomine in spectacolul de teatru.

Atat timp cat el va rimine asa, va fi el insusi si
va atrage spectatori, pentru ci altfel recurgi la
film si la alte genuri de spectacol care sunt mai

perfectionate.

In cinematografie sau televiziune au conditii

tehnice mult mai bune.

Arh. Iotzu: Aici as face o completare. De la in-
ceput a trebuit si reducem din fonduri fiindci,
dupi primele noastre studii, teatrul acesta ajun-
gea si coste aproape dublu decit a costat. Primul
lucru la care am renuntat a fost, evident, dotarea
mecanicii de scend si multi vreme am fost foar-

te intristat, indurerat de aceasti reducere masivi
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pe care am ficut-o, pini cind am vizitat
o serie de teatre din Republica Federald
Germania care, dupd cum le stiam din
reviste, pireau deosebit de bine si com-
plet utilate. Cind m-am dus insi la fata
locului am constatat c¢i numai o parte
din proiect era realizatd. Fatd de mirarea
mea, cei de la teatrul respectiv — este vor-
ba de teatrul din Bonn — mi-au replicat:
«Sunt trecute toate in proiect dar bine ci
nu le-au ficut pe toate». Teatrul nu avea
decat o culisanti din fati-spate. Pe a
doua, cea laterald, nu au mai executat-o.
Adici, lucrurile au, totusi, o limiti, exact

cum spune tovarisul Amza Pellea.

Amza Pellea: Am vizut un teatru in
Suedia, care are scena impirtitd in vreo
opt pitrate care se miscd independent.
Se ridici si se coboard cu un sistem me-
canic, lucru care intr-un teatru clasic
se obtine prin montarea de practicabi-
le. In ultimi instant, aceste procedee
tehnice usureazi in primul rind munca
masinistilor, munci pe care spectatorii
nu o vid. In ceea ce priveste insi folo-
sirea lor chiar in timpul spectacolului,
este evident cd unele spectacole permit
acest lucru si altele, desigur, nu. Nu stiu
daci o asemenea abundenti de mijloace
tehnice nu ar supira in piesele lui Ce-
hov sau chiar in Shakespeare; adici,
modernizarea spectacolului merge pini
la un punct, pentru ci altfel devine ceva
in sine si indepidrteazi spectatorul de la
fondul de idei al piesei si nu acesta este

scopul unui spectacol.

Redactia: Dupa cele vazute si auzite
vizitdind teatrul dv., el prezintd unele
inovatii, dacd se poate spune asa, in pri-
vinga functionalitdtii pdrtii de serviciia
teatrului. Md refer indeosebi la atelierul
de asamblare care se afld in legaturd cu
curtea §i in acelasi timp cu ascensorul si
cu scena. V-am ruga sd dati o apreciere
acestui aspect.

Amza Pellea: Orice teatru are culise, pe
care spectatorii, de obicei, nu le vad si

nici nu-i intereseazi. Totdeauna se pune
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problema spatiului, adicd a degajamentului
care si permitd montarea rapidi si eficace a
decorului, a schimbirii lui. Din acest punct
de vedere teatrul din Craiova este proiectat
si realizat in conditii excelente: in stinga si
in spatele scenei mai existd incd doud scene
de aceeasi dimensiune, iar in spatele celei
de-a doua scene mai existi o sald de repeti-
tii, despirtite tot prin niste cortine metalice,
care permit, atunci cidnd conceptia regizo-
rald o cere, si transforme toate aceste spatii
intr-o singurd scend, care este aproape mai
mare decit sala. Este, deci, un spatiu foarte
larg; degajamentele sunt foarte bine ficute.
Ascensorul, care are dimensiunea si inilti-
mea degajamentului, permite manevrarea
si aducerea foarte rapidi a decorului de jos,
din atelierul de picturd, iar atelierul de tim-

plirie, din acest punct de vedere, este ideal.

Redacgia: Mi-as permite sd revenim la ex-
presivitatea teatrului. Pentru cd, asa cum
apare ea in momentul de fatd, creeazd pen-
tru unii, sd nu le spunem semne de intrebare
—dar in orice caz opinii diferite. Dupd pdre-
rea multora, teatrul din Craiova este inscris
intr-o expresie arhitecturald modernd, de o
mare simplitate, sobrietate si elegantd. V-as
ruga sd faceti o apreciere a felului in care tea-
trul din Craiova se inscrie in caracterul ora-
sului si, de asemenea, sd ne spuneti cum si in
ce fel a fost privit din acest punct de vedere de
dv. si de locuitorii Craiovei.

Amza Pellea: Eu v-as da numai un ele-
ment, ca si trageti dv. concluziile: de cand
a fost construit Teatrul National din Cra-
iova, locul de promenadi al craiovenilor

s-a schimbat; el se deplaseazi spre impre-
jurimile teatrului. Teatrul este, asa cum ati
remarcat dv., modern, frumos, bine asezat,
echilibrat. Mai mult decit atit, eu as zice ci
a devenit o obligatie concretd pentru con-
structorii si pentru arhitectii olteni, pentru
cd, volens-nolens, trebuie si tind seama de
frumusetea acestui teatru in constructiile pe
care le vor clidi in apropiere. Adici el trage
spre bine si spre frumos intreaga urbanisti-
cd a Craiovei. Sunt pus in situatia de a nu
putea fi obiectiv, pentru ci mie imi place
foarte mult. Am mai spus-o, de altfel. M-a
intrebat odati cineva, unde i punem firma.
Discutind insi, altd datd, in trenul cu care
veneam la Craiova, cu cineva care nu vi-
zuse teatrul decét pe dinafard, spune: ,Nu
stiu cum este pe dinduntru, dar ce se vede
este foarte frumos, este ca o lebiddi albd”.
Aceasti definitie m-a impresionat atit de
mult, incit atunci cind am fost intrebat din
nou, insinuant: ,E gata, dom’le?”, ,E gata,
dom’le” i-am rispuns. ,Ce gata, ci n-are
nici firmi!”. Mi-a venit atunci pe buze: ,Ce
rost are si scrii pe o lebddi albi cu litere ne-

<»

gre: lebidi alba”.
Cam asa e. Este realmente foarte frumos.

Redactia: Cu ocazia aceasta imi permit o in-
trebare oarecum adiacentd, care ne framdntd
pe noi, arhitectii, si, cum ni se prezintd un
prilej foarte potrivit de interventie in aceas-
td directie, vd intreb ce credeti dv. despre un
Japt curent astdzi: se stie de cine este scrisd o
carte, se stie cine a facut un spectacol s.a.m.d.
Dar foarte putini sunt cei ce stiu cine a rea-
lizat o operd de arhitecturd de talia celei pe

care o aveti in Craiova. Ce credeti cd ar fi de
Sfacur?

Amza Pellea: Exista un obicei, care nu stiu
de ce in ultima vreme nu se mai practici: pe
cladirile importante exista o placi, precum
o carte de vizitd, si noi chiar avem intentia
si facem acest lucru in holul teatrului sau in
alt loc pe unde trece lumea, pentru ci este
normal si fie asa. Mai mult decit atata, eu
nu l-am cunoscut pe tovarisul arhitect Iotzu
decit cu ocazia ludrii in primire a teatrului,
dar, ca si fiu sincer, as spune un lucru care
nu stiu in ce misurd este valabil, dar eu asa
simt: mi se pare cd teatrul din Craiova este
reusit pentru ci el este opera unui arhitect.
Adici eu cred ci pentru a impregna o anu-
me personalitate unei creatii este necesar
ca responsabilitatea acestei creatii s-o aibi
o singurid persoani. Munca in colectiv, cred
eu, este eficientd in diferite domenii, dar in
materie de conceptie acest lucru mi se pare
mai dificil. Dupi pirerea mea, chiar daci
patru arhitecti buni pot face patru cladiri
foarte frumoase, cred ci patru arhitecti fi-
cind o singuri clidire au mai putine sanse.
Este normal si fie asa. Adici mi gindesc ce
ar fi dacd m-as apuca si joc un rol cu inci
un coleg: bine, nu este posibil, dar dacd ar fi
posibil, cum ar fi aceastd rezultantd a con-

ceptiilor noastre?

Redactia: Ce parere aveti dumneavoastrd,
tovardse profesor, in aceastd directie?

Arh. Totzu: Mie mi se pare ci tovarisul
Amza Pellea are dreptate. Cred ci o ope-

rd de arhitecturi, ca orice operd de creatie,
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trebuie si fie rezultatul unei singure vointe.
Aceasta este pirerea mea certd si de foar-
te multd vreme confirmati ca atare. Eu am
colaborat cu o serie intreagd de colegi la alte
lucriri i am colaborat in bune conditii, dar
trebuie si mirturisesc ci totdeauna mi-am
impus punctul meu de vedere. Adici am
ascultat, am conlucrat corect, dar pani la
sfarsit o decizie trebuia luati de cineva si
evident ci gradul de colaborare poate si fie
mai mare sau mai mic, dar decizia de fond
apartine unei singure persoane din colectiv.
Ciand aceasti decizie nu apartine niminui,

rezultatul se vede!

Amza Pellea: Se vede si, in cazul arhitectu-

rii, riméne in piatri...

Redactia: ...pentru multi vreme. Pentru ca
vorbiti de colaborare, am inteles cd, din pd-
cate, cu tovardsul Amza Pellea nu ati putut,
pentru cd nu d-sa s-a ocupat de teatrul din
Craiova pe vremea cind dvs. ficeati proiec-
tarea. V-as ruga, totusi, sd ne spuneti care
au fost relatiile de colaborare cu cei care au
intocmit tema, cu beneficiarii §i investitorii

teatrului din Craiova?

Arb. Iotzu: Eu n-as vrea si-mi trag spuza
pe turtd. In cazul in spetd, insi trebuie si
mirturisesc ci incd de la elaborare am par-
ticipat direct si as putea chiar spune ci am
elaborat de fapt tema propriu-zisi. Noi am
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primit de la Comitetul pentru Culturd si
Educatie Socialistd o temi unici pentru cele
doui teatre din Craiova si Tg. Mures. Aceas-
td temd era mult prea ampli si nu se inscria
in niciun caz in efortul pe care statul putea
si-1 desfisoare in acest domeniu. Tema a
trebuit si fie revizuitd si ca atare m-am do-
cumentat foarte serios si am consultat oa-
menii de teatru care imi erau apropiati si
oarecum prieteni. Mi refer la arhitectii care
lucreazi in teatru; in primul rind este vorba
de Liviu Ciulei, cu care am mai colaborat si
cand am ficut reconstructia Teatrului Mic
din Bucuresti si cu care m-am sfituit foarte
mult, fird si-1 urmez intocmai, dar mi-a dat
o multime de sugestii foarte bune. De ase-
menea am discutat cu arhitectii Paul Bort-
novski si Traian Nitescu. Evident am discu-
tat si cu alti specialisti si mai ales cu cei din
localitate fiindcd era foarte bine si cunosti
exact plafonul la care trebuia si ajungi. De
mare folos a fost si deplasarea documenta-
rd din Republica Federali Germania, care,
desi a fost facutd dupd ce proiectul fusese

intocmit, mi-a limurit unele lucruri.
Amza Pellea: V-a linistit.

Redactia: Am vrea si vi multumim pentru
onoarea pe care ne-ati ficut-o si in acelasi
timp vi rugim ca in final — desi stiu ¢ nu
este foarte simplu — s vi formulati un punct

de vedere cu privire la arhitectura noastri in

momentul de fati, in general, si ce ati astep-
ta dv., ca artist, dar si ca cetdtean, de la noi,
arhitectii, si de la arhitecturi.

Amza Pellea: Vorbesc in cunostinti de
cauzd, in sensul ci cunosc, ca oricare ceti-
tean al tdrii noastre, efortul imens pe care-1
face toatd natiunea pentru economie si-mi
dau seama cid sarcina dv., din acest punct
de vedere, nu este usoard. As vrea si incep
cu un repros la o perioadi trecutd, cind s-a
construit foarte mult, si s-a construit, desi-
gur, pentru nevoile reale ale populatiei, ale
oragelor, dar s-a tinut mai putin seama de
frumusetea lucrurilor construite. Asa cum
spuneam mai inainte, dv. aveti o mare res-
ponsabilitate, pentru ci ceea ce faceti rima-
ne cel putin o sutd de ani, dacd nu mai multe
sute de ani. Or, eu cred ci in aceastd directie
trebuie si luptati in continuare pentru a vi
face intelesi: pentru a avea conditii ca si pu-
teti face niste lucruri care si fie si frumoa-
se si, in acelasi timp, sd depiseasci mereu
epoca in care triim, adicd si fie mereu cu
un pas inainte pentru ci, in fond, in ultimi
instantd, civilizatia omenirii pe asta s-a ba-
zat si dacid stim astdzi ceva despre civilizatie,
elementul principal este arhitectura. $i n-ar

trebui sd neglijim acest lucru.

Undeva, meseriile noastre sunt apropiate. Daci
noi ne striduim s infrumusetim sufletul omu-
lui, sensibilitatea dv., prin ceea ce le puneti in
fata ochilor trebuie si-i infrumusetati in aceeasi
mdsurd, pentru ci, totusi, viata este scurtd si
ireversibild si haideti si ne bucurim ochii. E
picat si ne amirdm cu lucruri nu totdeauna
destul de frumoase. Eu observ ¢ in ultimii 10-
15 ani existd un efort care a si inceput si dea
rezultate, in sensul ci noile cartiere care s-au
ficut in orage au inceput si imprumute ceva de
la personalitatea orasului. Pentru ci intr-o vre-
me se construia in aga fel inct, daci te duceai
noaptea legat la ochi nu stiai daci esti la Briila,
daci esti la Galati sau daci esti la Oradea. Sie
picat. Stiu ci este greu pentru cd, probabil, se
fac niste planuri economice unitare, sistemati-
zate, si atunci este greu si ceri niste bani in plus.
Totusi, trebuie ficut ceva.
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Ti cunosc oarecum povestea si-mi reamintesc
bine propunerile izvorite dintr-un concurs
public organizat acum destul de multi ani, fiind
personal membru al juriului, daci nu cumva
chiar presedinte al acestuia. Amplasamentul
era acelasi si nu cred ci programul teatrului
ca atare si fi suferit notabile schimbiri, decat
poate redimensionarea, citeste: majorarea
spatiilor de productie. Rezultatele si unele
propuneri de rezolvare de atunci mi s-au
pirut si le consider si acum bune. Ceea ce
s-a schimbat intre timp si influenteazd in
oarecare misurd, dar deloc decisiv, situatia si
conceptia, s-a petrecut in sistematizarea zonei
adiacente, de altfel nici aceasta foarte afectati
de incontestabilele transformiri si innoiri
intervenite intre timp in oragul Craiova.
Probabil un deceniu, daci nu mai mult, in care
mai ales scara oragului a suferit modificiri.
Retin, de altfel, ci din propunerile merituoase
ca rezultat al concursului de atunci, teatrul in-
susi pirea si era probabil sensibil mai mic decat
cel realizat de colegul Iotzu. Nu cred, insi, ci
programul ca atare si fi fost mult diferit, dar
probabil substantial amplificat in principalele
sale componente si cu deosebire scena si ane-

xele acesteia, precum am aritat mai sus.

Poate ci stimatul meu coleg si fi fost si el fu-
rat de tendinta pe care o au arhitectii si anume

Schita amplasarii Teatrului National

de a lua in considerare, pe drept sau nedrept,
capacititile si programele maxime, acoperiti
de pornirea, de data aceasta aproape inexora-
bild, a beneficiarului de a spori pretentiile, in
orice caz de a solicita satisfacerea in cea mai
cuprinzitoare formi a nevoilor sale, mai mult
sau mai putin justificate in confruntarea cu
nevoile reale, verificate. [...]

Privitor la implantarea teatrului intr-o nu
foarte usor de stipanit situatie, as avea numai
cuvinte de laudi. Subliniez dibicia cu care
frontul principal face ,fatd” la doud alinia-
mente majore. In afara faptului ci fringerea
frontului rezolvd simplu, elegant, o certd di-
ficultate, solutia adoptati sporeste interesul si
conferi o noti discreti de dinamism, care nu
pigubeste, ci favorizeazi plastica volumului,
cdruia i s-ar putea altfel reprosa o oarecare
platitudine, izvorati, bineinteles, si implicatd
de dispunerea, altfel perfect logicd, a unor pie-

se functionale anexe, dar ca atare inexpresive.

M3 intreb daci nu ar fi fost mai consecventi,
mai Implinitd ideea de a oferi larg vederii, pe
cele trei laturi, spatiile de acces, holul princi-
pal, foaierul si degajamentele atit de reusite ca
geometrie, scard si tratarea, amplificind si ex-
tinzand vizual frontul intririi, si-i zicem prin-
cipale, impreuni cu spatiile majore corespun-

TEATRUL
NATIONAL
DIN CRAIOVA

Arh. Ascanio Damian,
revista Arbitectura, nr. 1/1974

zitoare, in dauna tratdrii cvasiopace a acestei
laturi dinspre str. ALL Cuza. Lasi ci aceasta
nu ar fi fost in contradictie ci din contrd, ar
fi accentuat alura asimetrici a planului si ar
fi putut oferi vederii din exterior, ar fi ficut
yspectaculoasd” o scard importanti de acces la
sald, care este altfel destul de inchisi, inacti-
vi, intr-o totusi atit de modelatd, izbutiti si
cu schwung imagine interioard, impresionanti
chiar de la intrare si pastrind tot interesul pe

intregul parcurs al spectatorilor.

Denivelarea locului a fost dupi pirerea mea
fiird ezitare si cu abilitate speculati de proiec-
tant, care a izbutit si rezolve favorabil accese
aproape de egald importantd din doud direc-
tii, obtinand astfel si un vidit spor de interes
plastic, accentuat si de decrosul categoric al
volumului marcand intririle si spatiile majore
ale publicului, fatd de corpul numeroaselor si
voluminoaselor anexe care repet, poate au fost

cu prea multd dirnicie satisficute.

Desigur ci volumul si plastica turnului scenei
pot da nastere la controverse. Dar care turn de
scend si de la care teatru reuseste si facd si si
treacd neobservatd sau si profite in vreun fel
de exprimarea acestei inndscute tare? Poate
ci elementele verticale nu au gisit tocmai di-

mensionarea si ritmul. Poate ci acestea nu ar
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fi trebuit regisite in registrul cuminte de sub larga

cornisi.

Dar cred ci nu exagerez recunoscand o certi reusi-
td, atdt in imaginea volumelor citite din exterior, cat
sia celor interioare, foarte bine nuantate, dezviluite
de altfel cu aceeasi elocventi ca in realitate, in sectia
longitudinali a proiectului, aceastd piesi de bazi
care controleazi atit de exact infitisarea obiectului

arhitectural, atit exterior, cit mai des interior.

Cit de fidel reuseste si reprezinte aceasta, accesul
cursiv al publicului, incircarea scirii, desfisurarea
spatiilor, generoase nu atit prin dimensionare, cit
prin adeseori subtili intrepitrundere, cit de bine
verifici proportiile silii si cat de consecvent redi o
alcituire in ansamblu foarte reusitd, tridind insi
evident si cu evidenti raportul, deja repetat criticat
dintre spatiile publicului plus sala si cele ale scenei

plus anexele acesteia.

In privinta exteriorului felicit si fericesc pe autor ci
a putut convinge pe cei in drept ca intreaga fatadi si
fie placatd cu material durabil i agreabil la vedere,
care di edificiului §i cuvenita prestanti, remarcind
si In aceastd privinti o judicioasi utilizare a
materialelor si o foarte corecti elaborare a detaliilor,
de altfel de observat in intreaga realizare. Exceptie
cred ci fac unele detalii ale tratirii de interior. De
pilda, modelul decorativ al mochetei care acoperd
pardoseala foaierului, forma §i executia mobilierului
aflat acolo, probabil in pripi si de gata preluat, o
oarecare lipsd de unitate in decorarea §i cromatica
unor elemente aflate in sala de spectacole altfel, de
foarte reusite proportii, si bune elaboriri de detalii,
cu exceptia poate a plafonului, atit ca desen, cit si
caaminuntire, lisind vizibile i pe alocuri stridente

corpurile luminoase.

In concluzie, o lucrare in ansamblu remarcabili,
stipanitd functional, constructiv si tehnic sub toate
aspectele — reprosul meu de bazi, asupra ciruia
aproape mi jenez si revin, vizdnd programul.
Mai categoric exprimat fiind acela de a oferi, cu
pretul unor certe eforturi financiare §i materiale un
instrument prea perfectionat, exagerat mi se pare,
pentru desfigurarea unei activititi artistice care
nu stiu dacd nu supraliciteazd, cu pretentiile. Eu
am rimas cu aceastd impresie, destul de categoric
insusitd, motiv pentru care am insistat poate
exagerat, fiind bucuros daci ag putea fi infirmat. [...]
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TEATRUL NATIONAL
,MARIN SORESCU"
JIN CRAIOVA

ANA MARIA HARITON, ARHITECT

Constructie emblematici a Craiovei, situati in plin centru (pe strada Alexandru Ioan Cuza nr.11
A), Teatrul National face parte din seria celor trei teatre care au marcat atit evolutia arhitecturii,
céit si a artei teatrale romanesti contemporane. Realizate in aceeasi perioadi — 1964-1972, innoi-
toare ca expresie arhitecturald, dovedind cunoasterea evolutiei programului, si comparate deseori,
Teatrul National din Bucuresti (autor arh. Romeo Belea), Teatrul de Stat din Targu Mures (autor
arh. Constantin Sivescu) si Teatrul National din Craiova (arh. Alexandru Iotzu) reprezint punc-
tul culminant in construirea de edificii culturale in Romania secolului XX.

Fondat in 1850, Teatrul National din Craiova si-a desfisurat activitatea aproape fiird intrerupere.
In urma incendiului din 1923 [1927 — n. red.], clidirea veche a teatrului a fost distrusi, acesta
functionand apoi, in conditii improprii, intr-un amfiteatru adaptat, al unui liceu. O noui clidire
urma si vini in intimpinarea unei necesititi reale si si asigure cadrul adecvat al desfisuririi ac-
tului teatral, si addposteasci si si reprezinte o veche si valoroasi institutie culturali. Terenul din
centrul orasului situat intre strada Alexandru Ioan Cuza si Calea Craiovei, mirginit pe o laturd
de clidirea Universititii (initial Palatul de Justitie construit in 1920, dupi planurile arhitectului
Toma Socolescu), fusese rezervat de citre edili pentru edificarea noii constructii. O dovedeste
proiectul realizat, pe la 1940, de arhitectul Constantin Iotzu, proiect ce reunea in ansamblul unei
unice clidiri monumentale ,,Palatul Municipal si Teatrul National”. Datoriti izbucnirii rizboiu-
lui, proiectul rimane insid nerealizat.

In perioada de sfarsit a anilor 1950 — inceput al anilor 1960, are loc o relansare a proiectirii in
domeniul institutiilor culturale, marcati prin cele doud concursuri: pentru Teatrul National
din Craiova si pentru Teatrul National din Bucuresti. Concursul pentru Teatrul National
din Craiova are loc in 1958 si oferi o serie intreagi de solutii, dintre care se remarcd proiectul
colectivului Paul Bortnovschi, Stan Bortnovschi, Aurelia Teodorescu ,prin realizarea unei
rezolviri novatoare a raportului sali—spatiu de joc, cu posibilitatea modificirii cadrului scenic.
La randul siu, acest concurs nu se finalizeazi prin costruire, si lucrarea este incredintati in 1967
arhitectului Alexandru lotzu, recomandat de experienta in proiectarea teatrelor (reconstructia
teatrului din Arad, 1958; reconstructia teatrului ,Mic” din Bucuresti, 1959-1961). Pornind
de la amplasament, studiul in profunzime al terenului, cunoasterea detaliati a realizirilor i



experimentelor arhitecturii teatrale, arhitectul va realiza aici capodopera
creatiei sale, punidndu-si amprenta inconfundabili asupra imaginii

oragului.

Considerentele legate de amplasament joaci un rol esential in definirea
imaginii teatrului din Craiova. intreaga geometrie volumetrici derivi din-
tr-un sistem de terase in trepte si platforme care modeleazi relieful natural
(cu o cidere de nivel de 7 metri intre cele doui strizi) si se insinueazi in

interiorul cladirii, asigurdnd o continuitate a spatiului interior si exterior.

Pentru reusita incadrare a teatrului in spatiul urban inconjuritor arhitec-
tul Jotzu a considerat de asemenea ca absolut necesar si extindi preocu-
parea de la amenajarea terenului din imediata apropiere la intreaga zoni
centrali liberd si neamenajati rezultatd prin mutarea pietei alimentare de
pe acest amplasament. Amenajarea unui parc, organizarea accesului ruti-
er la teatru si asigurarea parcajelor necesare pentru vehicule au reprezentat
un minutios studiu de sistematizare verticald pentru crearea unor terase
si peluze succesive, care si lase nealteratd perspectiva ascendentd citre
teatru. Spatiile verzi, delimitate, dar legate intre ele prin alei, trepte si
ziduri de sprijin, alcituiesc un parc central si oferd concomitent pietonilor
o fluenti legituri cu mijloacele de transport de pe Calea Bucuresti. Cas-
tigul este insd mult mai mult decét utilitar, desfisurarea parcului sustine
perspectiva ascendenti citre teatru, formele si directiile platformelor se
regisesc in orientarea planurilor verticale ale fatadelor i, dinspre Calea
Bucuresti, ansamblul se citeste ca o succesiune gradati a orizontalelor:
platforme si amenajiri, volumul propriu-zis al foaierelor si anexelor, volu-

mul silii si turnului scenei.

Raportarea la cadrul construit va determina o formuli de rezolvare pla-
nimetricd neobisnuiti. Concursul initial si studiul intocmit de citre un
colectiv din cadrul I.S.A.RT. prevedeau amplasarea silii intr-o formuli
clasici, cu axa longitudinali si accesul perpendicular pe strada Al Toan
Cuza (situati la cota superioari ). Analiza, convingitor ilustrati grafic de
citre arhitect, demonstreazi insi ci volumul teatrului ar fi oferit o con-
trapondere insuficientd masivititii clidirilor aldturate, pAni si dominanta
verticald a turnului scenei fiind mult diminuati prin efectul de perspec-
tivd. Argumentarea amplasirii teatrului cu axa longitudinald paraleld cu
cele doui artere de acces e sustinuti de posibilitatea realizirii unui volum
cu dominanti orizontald, de oferirea unor fatade de egali importanti spre
cele doui artere, de posibilitatea participirii foaierului la noua organizare
a zonei centrale si de utilizarea eficientd a cdderii de nivel. S-a creat astfel
un ansamblu urban cu terase, plantatii si alei ce pun in valoare obiectul

de arhitecturi.

Tn ceea ce priveste programul, s-a previzut initial ca teatrul s aibi doui sili
de 800 si respectiv 300 locuri, cu scene dispunénd de dotiri la cel mai inalt
nivel. Definitivarea temei a durat doi ani si a fost rezultatul integririi in
totalitate a propunerilor arhitectului Al Totzu, vizind profilul, capacitatea
(redusi la o sala de 650 de locuri) gradul de utilare si confort al silii.

Sala in amfiteatru continuu, cu circulatii laterale, elimini in totalitate lo-

curile cu vizibilitate redusi si are ,calitatea de a contopi publicul intr-un
tot omogen”, caracteristica cea mai pregnanti fiind dati de accesul la cota
scenel, care asigurd o comunicare perfectd intre amfiteatru si spatiul de joc.
Volumetria spectaculoasd a plafonului, inglobind cele dou pasarele pentru
reflectoare, acuzi spatial forma centrati a amfiteatrului si imprimi silii

ordinea organici ce transpare compozitional in totalitatea ansamblului.

Spatiul de joc flexibil a fost proiectat astfel incit sd permitd, printr-un mi-
nim de mijloace tehnice, cele trei tipuri clasice de amenajare scenici: itali-
an, elisabetan si arend. Elementele de mecanici de sceni se concentreazi in
realizarea deschiderii de exceptie a cadrului scenic, variabil atét ca litime
(intre 9 si 19 metri), cat si ca indltime (intre 5,50 si 7,00 metri).

Organizarea spatiald a buzunarelor si spatiilor de repetitie creeazi posibi-
litatea unei desfdsuriri ample a scenei in varianta italiani, obtinindu-se,
prin ridicarea cortinei metalice, un spatiu de joc foarte adéinc, cuprinzand
scena propriu-zisi , buzunarul de fund si sala de repetitii. Aceasta este fo-
lositd in prezent, in conformitate cu intentia initiald a autorului, ca sald

experimentali.

Modenatura euritmici a silii si turnul scenei, ce se regiseste in tratarea pere-
tilor laterali corespunzind anexelor, unificd volumul ce capitid o organicitate
minerali. Masivitatea compozitiei e evitatd prin cele doud fante de lumini ce
mirginesc orizontal peretii plini modelati, ce par astfel s pluteasci peste tera-
sele inconjurdtoare. Monotonia cornisei orizontale e dinamizati prin schimbi-

rile de directie si prin vitrajul aproape continuu ce o subliniazi.

TEATRUL CRAIOVEAN

B VLADIMIR ROSULESCU
Primul local pentru un teatru national craiovean s-a amenajat cu mij-
loace modeste, in 1854, pe actuala stradd Mihai Viteazul, la inceputul

acesteia dinspre centru, pe latura de nord, imediat dupi proprietitile si
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localul cel vechi al scolii de fete Lazaro-Otetelisanu. Locul a devenit ulterior
clidirea unei mari tipografii, dezafectatd dupd 1990. Teatrul se afla peste drum
de curtea din spate a Scolii Centrale, viitorul Liceu de Biieti Carol I-ul. Teatrul
s-a aflat atunci sub conducerea lui Theodor Theodorini (care o fi fost numele lui
real?), actor de mare talent si pasiune.

1n 1855, 1a sfarsitul anului, mai precis la sirbitorirea Anului Nou 1856, edificiul
a ars in intregime. Pe atunci incilzirea localului se ficea cu sobe cu lemne,
iar iluminatul se baza pe lumaniri. Un nou teatru a fost ridicat §i inaugurat
imediat, in mai 1856, pe Str. Justitiei, in mahalaua Episcopia, imediat la apus de
intersectia cu Str. Romul de astizi (nu chiar pe colt). Intr-o jalba catre Consiliul
de Ministri, Theodor Theodorini arita ci dupd incendiul care a mistuit vechiul
teatru, a fost ridicat un altul ,ca prin miracol”, cu ajutorul citorva oriseni de

inim3. Teatrul cel nou era construit din ,,paente de didu” (dud).

Acest local, ridicat tot din materiale usoare si ieftine, a fost reficut dupi trei de-
cenii din initiativa fiicei primului director, actrita si solista de renume, cu stagiu
in striinitate, Elena Theodorini. Ea a intreprins refacerea fostului local intre
anii 1886-1888. A pistrat structurile vechi de lemn, dar l-a infrumusetat si 1-a
dotat cu noi mijloace tehnice necesare acelei vremi. Au fost liudate in presa
vremii locurile comode, plusul lojelor, ornamentatia eleganti, coloanele stucate,
imitind marmura inchisi sau albi, cu vine de aur. Clidirii de pe vremea lui The-
odor Theodorini i s-au ficut imbunititiri importante, dar mai ales cele ce aveau
rolul de a frapa pe spectatori si mai putin s-a dat atentie lucririlor de rezistenta.

Stagiunea de dupi renovare, in noul local, a inceput la 15 januarie 1888, iar tea-
trul a primit ulterior numele de Theodorini. In ianuarie 1891, primarul Ulysse
Boldescu a angajat pe Ion Bijenaru, tenor din perioada de inceput a Operei
romanesti, ca presedinte al Comitetului teatral, la proaspitul teatru craiovean.
Numirea s-a ficut probabil cu acordul Elenei Theodorini, cea care avea meri-
tele principale in revigorarea teatrului si a trupei celei noi. Anul 1887 a marcat
aprinderea primelor becuri electrice ale Craiovei, in localul modernizat al Tea-

trului Theodorini.

La 24 august 1927, Teatrul Theodorini isi triise traiul si a dispdrut intr-un in-
cendiu devastator. Specialistii vremii spuneau ci este ,,0 minune” arhitectonici
fird fundament (fundatie), sustinutd de niste coloane de tinichea umplute cu
moloz, inchisi ca o cusci fird ventilatie, cu un sistem de incilzire vetust, cu
lemne, inghesuiti intre doud-trei dughene. Inginerii care au viizut teatrul inain-

te de a lua foc s-au mirat cum de a putut diinui atita timp.

Dupi cum am spus, Teatrul Theodorini nu era amplasat chiar pe coltul de vest
al Str. Romul (actuale) cu Str. Justitiei. Pe acel colt se afla ,,0 dugheani”, dupi
care urma spre apus fatada teatrului si intrarea sa oficiald. Clidirea sa, vizutd
de sus, avea forma literei L, cu latura mici in partea de sus. Acea laturi era per-
pendiculari pe strada Romul. In acest fel clidirea teatrului ocolea dugheana de
pe colt. Prin latura cea mici a cladirii, cea care atingea strada Romul, se intra in
spatele scenei. Intrarea din strada Romul era intrarea artistilor, iar cea din strada
Justitiei era destinati numai spectatorilor.

Dupi incendiu, repetitiile actorilor s-au desfisurat in ,mizerabilul salon” din
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S-a niiscut in Bucuresti, la 20 august 1918. Mama, Maria Iot-
zu, tatdl, Constantin otzu, arhitect, profesor si decan al Facul-
titii de Arhitecturd din Bucuresti intre anii 1940-1944. A ur-
mat clasele primare la scoala ,C.A. Rosetti” din Bucuresti intre
1926-1928 si cursul secundar la Liceul ,,Spiru Haret” intre anii
1928-1936. Din 1935 lucreazi ca desenator arhitect in biroul
tatilui siu. In perioada 1936-1941 urmeazi cursurile Facultatii
de arhitectura din Bucuresti. Isi sustine Diploma in februarie
1944, obtinind calificativul ,Magna cum Laudae”. Din ianua-
rie 1939 lucreazi in atelierul arhitectului Petre Antonescu, aca-
demician, rector al Facultitii de Arhitecturi si apoi, din 1941,

in biroul acad. prof. arh. Octav Doicescu.

Prima sa lucrare dateazi din 1939 — conacul din comuna Stefesti,
al unchiului siu, Grigore Georgescu, si al sotiei acestuia, picto-
rita Michaela Eleutheriade. Din 1945 este arhitect proiectant
la Societatea de Telefoane, pani in 1949 (sef de sectie de arhi-
tecturd). In aceasti perioada a proiectat: Extinderea si supraeta-
jarea centralei telefonice Victoria din Bucuresti; Complexul de
locuinte si cresa pentru salariatii Societitii de Telefoane, Calea
Rahovei (1945), Casa de odihni de la Pucioasa (1946).

In perioada martie-iulie 1949 lucreazi la Directia Aviatiei Ci-
vile, in colectivul de proiectare al Aerogirii Baneasa. In aceeasi
perioadi a fost responsabilul colectivului de proiectare care a ela-

borat prima schita de sistematizare a orasului Rdmnicu Valcea.

Din iunie 1949 pini in decembrie 1950 conduce colectivul de
proiectare pentru lucriri de investitii al Directiei Superioare
Politice a Armatei, elaborand proiectele: Casa Armatei din Bu-



curesti (transformare si adaptare), salile de festivititi de
la gcolile militare din Beius si Indu (1949), Scoala de avi-
atie de la Zilistea, corpul principal de cazare(1950). Din
decembrie 1950 pand in 1953 este seful colectivului de
arhitecturi din Directia de Investitii a Comitetului Ci-
nematografiei unde proiecteazi Studioul si Laboratorul
cinematografic din cartierul Floreasca (1951-1952).
Transferat prin decretul de infiintare al Institutului Pro-
iect Bucuresti, in 1953, ocupd functia de sef de atelier in
aceastd institutie pini in toamna anului 1956 si proiec-
teazi: Fabrica de panificatie Caransebes (1953), Cartie-
rul de locuinte Grivita Rosie din Bucuresti(1953-1955).

Din 1956 pani in 1971, sef de atelier si consilier la
1.S.C.A.S. In aceasti perioada elaboreazi proiectele:
Teatrul de Stat din Arad (1957-1961) — coautor, arh.
Victor Aslan — Premiul C.S.C.A.S. si al Uniunii Ar-
hitectilor, Ansamblul de odihni MIG de la Eforie
Nord (1958), Teatrul Mic din Bucuresti, reconstructie
integrali (prin proiectare directd intre 1958-1966), An-
samblul de odihni C.C.A.S.M. de la Eforie Sud (1960)
- Premiul C.5.C.A.S. si al Uniunii Arhitectilor, Cartier
de locuinte ,Parc” in centrul orasului Suceava (1960) —
Premiul Uniunii Arhitectilor, Ansamblu de locuinte
pe strada Romul din Craiova (1961), Casa de oaspeti
la Peris (1961), Centrul orasului Piatra Neamt — detaliu
de sistematizare (1960-1961), Proiect de executie pen-
tru ansamblul central Piatra Neamt (4000 apartamente,
magazine, scoald, birouri, cinematograf, dispenar etc.
- 1961-1964) — Premiul C.S.C.A.S. si al Uniunii Ar-
hitectilor, Hotelul ,,Ceahliul” din Piatra Neamt (1963-
1965), Premiul C.S.C.A.S. si al Uniunii Arhitectilor,
Hotelul ,Parc” din Turnu Severin (1966-1967) —Pre-
miul Uniunii Arhitectilor, Complexul coloniei de copii
de la Nivodari (1967-1969), Imobil de locuinte in Ber-
linul Occidental (1970), Teatrul National din Craiova
(1966-1967) — Premiul Uniunii Arhitectilor.

Din 1971, titular la Institutul de Arhitecturi ,Jon Min-
cu” (unde colaborase din 1963, avand functia de confe-
rentiar). Din 1965 a ficut parte din comitetul de condu-
cere al Uniunii Arhitectilor. Ales in 1971 in Biroul de
conducere al Uniunii Arhitectilor — responsabil al secti-
ei de cldiri de locuit si social-culturale. Din 1972 este
delegat al Uniunii Arhitectilor in grupul de lucru ,,Ha-
bitat”, din cadrul Uniunii Internationale a Arhitectilor
(U.IA.), fiind numit responsabilul celei de a II-a grupe
teritoriale (tdrile din Estul Europei). In aceasti calitate
redacteazi referatul de analizi a evolutiei locuirii(1975),
care, impreuni cu cele ale celorlalte grupe teritoriale a
stat la baza ,Chartei locuirii” intocmite de U.ILA.

carciuma lui Pasa cel Mic (nu stiu unde s-a aflat), iar birourile si administratia s-au
adidpostit provizoriu in Palatul Administrativ (Prefectura).

In primul an de dupi incendiu trupa de teatru a jucat in sala ,Belle Vue”, cel mai
spatios local pentru teatru, intruniri si conferinte. Sala a cizut si ea pradi focului
in prima parte a anului 1929. Trupa s-a vizut nevoitd si joace ulterior in sala
necorespunzitoare si siricicioasi a cinematografului ,Modern” din strada Reg.
Toanitiu (Dezrobirii de astizi). Sala era micd, incomodi, mai mult baraci de lemn
uscat, supusd unui vesnic pericol de incendiu. Totusi, pentru ea s-au cheltuit trei
milioane de lei pentru amenajare. Exista ridicat teatrul Liceului ,Carol I-ul”, dar
pentru terminare mai trebuiau inci sume de milioane. La 24 mai 1931 a avut loc
in sala Teatrului National de atunci, cea din strada Reg. loanitiu, sirbitorirea lui
Nicolae Torga, cu ocazia implinirii varstei de 50 de ani. Iorga era un mare prieten al
Craiovei si era tratat ca atare de intelectualitatea si administratia oragului.

Sala de teatru a Liceului ,,Carol I-ul” s-a dat in folosintd in anul 1933. Ea avea 700 de
locuri si urma a deveni sediul cel nou si elegant al Teatrului National Craiova pentru

urmitoarele patru decenii.

La un interval de timp dupi incendiu, resturile teatrului si ,,dugheana” aldturata spre
coltul dintre strada Romul si strada Justitiei au fost demolate. Dupi cel de al Doilea
Rizboi Mondial, pe la inceputul anilor 50 din secolul XX, pe locul teatrului si al
dughenei amintite, adici exact pe coltul dintre strada Justitiei si strada Romul se afla
o groapd mare si adinci cu plan dreptunghiular. Avea latura mare pe Justitiei si pe
cea scurtd pe Romul. Groapa avea forma unui trunchi de piramidi cu varful in jos.
Se prea poate ca ea si fi fost sipati inainte de rizboi pentru ridicarea unei alte clidiri
inalte, demni de centrul orasului si pe misura celei dinspre spus, care adipostea
Cinematograful ,,Scala”, clidire de 4 etaje.

La inceputul anilor ’50, groapa ,teatrului” a intrat in atentia noilor guvernanti, pen-
tru ci urdtea zona centrald. A fost taluzatd la 45 de grade si acoperiti cu gazon.
Pe fundul ei dreptunghiular s-a impristiat nisip si pietris fin, astfel ca suprafata si
devini loc de joacd pentru copii, in timp ce pirintii, sau altii stiteau pe citeva binci
de lemn asezate pe margini. Groapa era destul de adanci, probabil de 5-6 metri, asa
ci pe la mijlocul taluzurilor marginale s-a amenajat o alee intermediari de prome-
nadi, dotati si ea cu binci de odihna. Doud, trei sciri de beton asigurau accesul spre
aleea intermediari si spre terenul de pe fundul gropii, unde ajungeau mai des copii.
Efortul de amenajare geometrici a gropii si acoperirea taluzurilor cu gazon nu s-a
dovedit prea atrigitor pentru plimbireti. Copiii i-au aritat un oarecare interes, ca

oricirei locatii noi.

Oamenii mai in virstd coborau foarte rar ca si se odihneasci pe binci si apoi oftau
la urcare. In acele timpuri ,iesirea pe centru”, adicd plimbarea, era atractivi craio-
venilor, pentru a putea vedea cit mai multi lume cunoscuti sau nu. Cei ce se asezau
pe bincile de sub nivelul strizii pierdeau spectacolul atat de incitant al lumii ce se
plimba, mai ales in prag de seari si pierdeau ,noutitile” mirunte. Era vorba de o
lume pestritd care se simtea satisficutd de mici cancanuri, sau de observatii rauti-
cioase. Spre inserare, bincile din groapi deveneau atractive pentru unele perechi de
indrigostiti.

Prin anul 1954, groapa a devenit santier de mare importanti. Acolo s-a iniltat un
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bloc masiv cu reale trisituri sovietice, dar nu
ostentative. Popular s-a numit blocul ,Romar-
ta”, deoarece la parterul siu s-au Insirat o serie
de magazine elegante purtind aceastd firmi
mult apreciati si la Bucuresti. In acele magazi-
ne s-au adus mirfurile vremii de cea mai buni
calitate si la cele mai piperate preturi. Deveni-
se curdnd un motiv de mandrie si de laudi ca
cineva si fi cumpirat un anumit produs de la
,Romarta”. Blocul ,Romarta” a fost unul din-
tre primele construite in Craiova dupi rizboi
si a avut darul de a completa armonios centrul
dominat de splendida Prefecturi, deveniti se-
diul guvernirii politice comuniste, numiti de
democratie-populari.

Cu maxim doi ani inainte se mai construise
un grup de trei blocuri cu cite doui etaje pe
Calea Bucuresti, vis-a-vis de Piata Noui, la
est de intersectia cu strada Vasile Conta. Blo-
curile erau siricicioase si neinspirate, oricum
stinghere in ambianta generali a orasului. Se
incercase infrumusetarea lor cu cite doud mici
logii circulare pe fiecare fatadd, urménd inil-
timea etajelor, una deasupra alteia. Colonetele
logiilor nu aveau niciun farmec, iar ferestrele
blocurilor erau prea inguste, ca si camerele din
interior. Cei ce au primit repartitie si locuiasci
in ele erau persoane apropiate Partidului si se
mandreau cu statutul lor ,,de oameni de bloc”.
Printre ,politruci” au fost strecurati in acele
blocuri si ctiva oameni ai muncii ,verificati”,
pentru a completa ,tabloul democratic” al
acelor vremuri de teroare comunist-stalinisti.
Blocurile au rezistat pand in 2017 si continui
si uriteascd zona. Acum pot fi privite de la
inidltimea noului Teatru National peste fru-
moasa gridini in pantd amenajati in lateralul
siin spatele siu, din strada A.I. Cuza spre Ca-

lea Bucuresti.

Revenind la blocul ,,Romarta”, pot aprecia cia
fost dat in folosinti in anul 1957, cind am in-
trat in Liceul ,,Elena Cuza” (pe atunci Scoala
Medie Nr. 3). Imediat, prin 1956, pe partea
risdriteand a Bincii Comertului, devenitd si
ea sediu al puterii politice, s-a ridicat blocul
»Romarta copiilor”, bloc tot cu patru etaje,
numit oficial ,blocul de 156 de apartamente”.
Acesta se armoniza stilistic, slab prosovietic,

cu blocul ,Romarta”, asa cd ambele incadrau
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bine vechea si somptuoasa Banci a Comertu-
lui. In acei ani, acel ansamblu crea motive de
méndrie noului regim politic, asa ci defilirile
»oamenilor muncii” aveau loc prin fata tribu-
nei agezate intre cele doud blocuri, cu spatele la
Banca Comertului si cu fata spre Statuia lui A.

I. Cuza din marginea gridinii English Park.

[..]

Dupi dezastrul din 1927, trupa de teatru cra-
ioveani si-a indeplinit misiunea culturali, ani
de zile, in diverse localuri improvizate, sau, in
cea mai mare parte, inchiriate. Prin anul 1940,
Liceului Carol I-ul i s-a construit o sali de fes-
tivititi somptuoasi, odati cu lucririle de inil-
tare cu incd un etaj. Circa trei decenii, Teatrul
National a functionat in acea sali moderni si
mare. Acolo, prin aceiasi ani 50, am vizut cu
mamare primele piese de teatru, printre care

y2Fantina Blanduziei” si ,Vlaicu Voda”.

1n 1969 a inceput ridicarea unui local propriu
a Teatrului National din Craiova, lucrare
cuprinsid in planul socialist de dezvoltare
urbanistici si culturali. Noul teatru s-a
ridicat la apus de Universitate (Palatul de
Justitie), in imediata apropiere, pe locul fostei
»piete noi”, sau Marseu, a cirei demolare si
mutare incepuserd cu doi ani inainte pe am-

plasamentul dintre Calea Bucuresti si Str.

Vasile Alecsandri.

La 21 aprilie 1973 s-a inaugurat noul Teatru
National, proiectat de arhitectul Alexandru
Totzu, fiul lui Constantin Totzu, cel care a ter-
minat Banca Comertului (dupi planurile arhi-
tectului Ion Mincu), a ridicat Casa Albi si Pa-
latul ,Ramuri” de pe actuala Str. Popa Sapci
(fosti candva Str. Liceului). In constructia
noului teatru a fost incorporati marmuri albi

de Ruschita si cafenie de Gura Viii.

Imediat dupi incendiul si distrugerea vechiu-
lui Teatru Theodorini, in august 1927, cercu-
rile intelectuale si conducitoare ale orasului
si-au pus problema ridicirii unui nou licas al
Thaliei. La numai un an, in 1928, s-a hotirit
construirea unui nou local complex, care si
cuprindi atat Teatrul National, cat si Palatul
Municipal (Administrativ). Se hotirase chiar

amplasarea acelui complex edilitar pe terenul
unde se ridica cu ani in urmi ,vechea Primi-
rie”. Era vorba de Primiria care existase in
spatele actualului pirculet English Park, pe
partea lui de sud. Teatrul urma si aibi iesirea
in Str. I.C. Britianu (azi Str. Oltet), iar Palatul
Municipal in Str. Justitiei. Complexul edilitar
urma si ocupe exact un punct central al ora-

sului, spatiul de azi al gridinii English Park.

Marea constructie ar fi trebuit si se afle exact
in fata Bincii Comertului si si dea un aspect
traditionalist si de prestantd centrului. Pentru
acest proiect fondurile trebuiau asigurate de la
bugetul statului, deoarece era inclus Palatul

Municipal.

Tot in 1928, Societatea ,Prietenii Stiintei”
colecta fonduri si donatii pentru construirea
unui ,Palat Cultural”. Pentru aceasti actiu-
ne, care n-a fost finalizatd, se vindeau niste
asa-zise ,pietricele ale palatului”. Tn legiturd
cu aceastd initiativi s-a pus si problema, de
actualitate atunci, de construire a unui nou
teatru, independent, sau incorporat viitorului
Palat Cultural. Existau, deci, in paralel doui
grupdri influente care se ocupau de constru-
irea viitorului teatru: gruparea administrativi
si de conducere a orasului si gruparea intelec-

tuald din societatea ,Prietenii Stiintei”.

[...] Un nou pas s-a ficut cu hotirare in anul
1939. Atunci, prin decizia Nr. 200 din 18
aprilie 1939 a Rezidentului regal al Tinutu-
lui Olt (pe timpul dictaturii regale a lui Carol
al II-lea), s-a hotirit luarea de misuri pentru
construirea unui Palat al Teatrului National
in Craiova. In acest scop s-a constituit o co-
misie la nivelul conducerii orasului. Locul pe
care urma si fie ridicat noul Teatru National
era acela al halelor din Piata Nouid (Marseu),
langi Palatul de Justitie, deci exact pe locul in
care a inceput constructia dupi 30 de ani, in
1969. S-a constituit atunci un colectiv de ar-
hitecti, care din mai multe proiecte l-au ales
pe al arhitectului Constantin Iotzu. Dupi ur-
mitorii 30 de ani, a fost adoptat si pus in operi
proiectul fiului siu, Alexandru Iotzu, proiect

modernist.

[..]



Teatrul National ,Marin Sorescu® Craiova

45 DE ANI

IN ACTUALUL EDIFICIU AL
NATIONALULUI CRAIOVEAN

In 1850, cand Costache Caragiale si Cos-
tache Mihiileanu au fondat, cu sprijinul
entuziast al notabilititilor locale, Teatrul
National din Craiova, acesta isi prezenta
spectacolele intr-o locatie improvizati, pusi

la dispozitie de boierul Pera Oprean.

In 1857 a fost iniltat primul edificiu al
Nationalului craiovean, Teatrul lui Theodor
Theodorini, ce, dupd afirmatiile lui Mihai
Eminescu care, in drumul siu la Floresti, a
vizionat aici, in 1878, un spectacol, oferea

cele mai bune conditii pentru reprezentatii.

Din nefericire, acea bijuterie a ars in incen-
diul din 1927, iar actorii craioveni, din 1927
pand in 1936, cind Nationalele din Craio-
va, Chisinidu si Cerniuti au fost inchise din
ratiuni bugetare, au fost nevoiti si joace in
spatii total inadecvate, intre care si un ci-
nematograf aflat intr-o clidire demolati de
mai mult timp pentru a se construi magazi-
nul ,Mercur”, clidire cunoscuti in vremea

sosirii mele la Craiova drept Clubul Dina-

mo, in care functiona un restaurant.

La redeschidere, in 1941, Nationalul craio-
vean primeste un nou sediu si dreptul de a-si
prezenta de acum incolo spectacolele in sala
de festivititi a Liceului ,,Carol”, operi a re-
numitului arhitect si constructor Giovanni
Battista Peressutti, unde va functiona pani
in 1973.

La mijlocul anilor ’60 se vorbea tot mai
insistent despre posibilitatea si necesitatea
construirii in Roménia, la Bucuresti si Cra-
iova, a unor noi si moderne sili pentru cele

doui vechi nationale.

Cel care a sustinut si urmirit cu obstinatie
realizarea acestui obiectiv pentru Craiova a
fost Stefan Voitec, Presedintele Marii Adu-
niri Nationale, la acea vreme deputat al Re-
giunii Oltenia.

EMIL BOROGHINA
SocIETAR DE ONOARE
AL TeaTrULUI NATIONAL CRAIOVA

Imi aduc aminte cu emotie un moment care

m-a marcat.

Stefan Voitec s-a niscut in oragul in care
m-am niscut si eu, Corabia, si il cunoscuse
si apreciase pe tatdl meu, decedat in anul
1955. Dupi aceasti dispozitie, Stefan Voitec
s-a interesat din cind in cind de existenta

mea si a fratelui meu.

Venirile domniei sale la Craiova, dar si une-
le dintre prezentele mele la Bucuresti, re-

destul de rar.

Cand Teatrul National din Craiova a intre-
prins un turneu in 1965 la Bucuresti cu ex-
celentul spectacol ,,Othello” al regizorului si
directorului teatrului Cilin Florian, am fost
rugat de acesta si il invit personal, ,in ca-
litate de concitadin”, pe Presedintele Marii
Aduniri Nationale la reprezentatia noastri
de la Opera Romini.
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Prezenta sa era pusi sub semnul intrebarii.

Era imediat dupid moartea lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej, iar secretarul general inte-
rimar al Partidului, Nicolae Ceausescu, avea
obiceiul si-i convoace la intalniri neanunta-

te in prealabil.

Stefan Voitec a venit insi la spectacol,
impreund cu domnia sa fiind prezenti
si alti oficiali, deputati de Oltenia si nu
numai, printre care $i Ministrul Culturii,
Constanta Criciun si Ilie Murgulescu, Mi-
nistrul Invitimantului, dar si nenumirati
reprezentanti ai presei scrise, Radioului si

Televiziunii.

Dupi spectacol, la iesirea din loja oficial,
Stefan Voitec, vizibil marcat, i-a adresat di-
rectorului Cilin Florian, impreuni cu care

il agteptam, urmitoarele cuvinte:

»Tovarise Director, acest spectacol conteazi
pentru sustinerea construirii viitorului tea-
tru, mai mult dect toate discutiile pe care
le-am purtat impreund pand acum”.

Si Stefan Voitec a ficut tot ce i-a stat in
putinti pentru construirea noului sediu al

Nationalului.

Nu sunt sigur daci este adevirat sau nu, dar,
in 1966, cind se pare ci a existat o varianti
a optiunii de alegere a construirii unui nou
teatru intre Craiova si Targu Mures, Stefan
Voitec I-a contactat pe domnul Petre Gigea,
pentru urgentarea deschiderii investitiei gi a
unui punct al santierului, lucririle incepand

in anul imediat urmitor.

In deplasirile sale la Craiova, Stefan Voitec
vizita de fiecare dati si santierul Teatrului
National, urmirind iniltarea constructiei,

finalizati in aprilie 1973.

Se preconizase ca festivitatea de inaugura-
re a noului edificiu al Teatrului National
din Craiova si aibid loc in prezenta con-
ducitorului Partidului si Statului, dar, din
motive pe care nu le-am cunoscut nicioda-

td, inaugurarea s-a ficut doar in prezenta
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Construirea Teatrul National Craiova

autorititilor locale, a Primului Secretar
Gheorghe Petrescu, a Prim Vice-presedin-
telui Consiliului Judetean Petre Gigea si
Vice-presedintelui Ion Cetiteanu, precum
si a numerosilor nostri invitati, oameni de

culturid din intreaga tard.

Imi aduc aminte ci in ziua de 21 aprilie 1973
a fost organizat un important simpozion,
purtind genericul ,Pagini din istoria
Teatrului National din Craiova”, la care au
sustinut comuniciri istoricul Joan Massoft,
autorul monumentalei lucriri in mai multe
volume ,Istoria Teatrului Romanesc”,
profesorul  Florea Firan, Presedintele
Comitetului pentru Culturd si Artd al Ju-
detului Dolj, Profesorul Universitar Ion Pi-
trascu si Jon D. Sirbu, secretarul literar al
teatrului, care a prezentat o exceptionali co-
municare despre ,Dramaturgia romaneasci

in repertoriul Teatrului National Craiova”.

Aceasti sesiune de comuniciri a fost urmati
de un emotionant spectacol de poezie roma-
neascd, cu participarea actorilor Amza Pe-
llea, noul director al Teatrului, Vasile Cos-
ma, Ion Pavlescu, Constantin Sassu, Iancu
Goanti, Valeriu Dogaru, Petre Gheorghiu,
Emil Boroghini, Ilie Gheorghe, Dan Wer-
ner, Damian Oancea, Marina Basta, Maria
Ciochini-Goanti, Elena Gheorghiu si Mi-
haela Arsenescu, spectacol pus sub semnul
cunoscutului ,Prolog” al lui Iancu Vici-
rescu, scris in 1919:

»V-am dat teatru, vi-1 paziti
Ca un locas de muze;
Prin el curand veti fi vestiti

Prin vesti departe duse.

In el ndravuri indreptati
Dati ascutiri la minte;
Podoabe limbii noastre dati,

In romanesti cuvinte”.

Cu o seari sau mai multe inaintea acestei
festivititi, avusese insd loc o inaugurare
mai putin oficiald, cu spectacolul ,Omul
care...”, programare care ne-a surprins pe
multi, printre care, jucind in spectacol, si

pe mine.



Teatrul National ,Marin Sorescu” Craiova

Momentul de varf al festivititilor l-a constituit premiera ,Vla-
icu-Vodi” de Alexandru Davilla, din seara de 24 aprilie 1973, in
directia de scend a lui Gheorghe Jora si scenografia lui Liviu Ciulei,
un decor monumental, de o functionalitate aparte, ce oferea multiple
posibilititi de rezolviri scenice, spectacol in care si-au dat misu-
ra talentului lor nenumdrati actori ai teatrului, in primul rind Ion
Pavlescu, interpretul lui Vlaicu Vodi si Leni Pintea-Homeag, inter-
preta Doamnei Clara.

Noul edificiu al Teatrului National din Craiova a insemnat un mo-
ment important pentru viata culturali roméneasci, dar si pentru pa-
trimoniul arhitectural roménesc si european, fiind la acea vreme una

dintre cele mai moderne constructii teatrale ale Europei.

In gandirea lui Alexandru Jotzu, teatrul avea posibilitatea si isi
adapteze sala si scena in una din cele trei modalititi de sisteme de

prezentare a spectacolului: italian, elisabethan si arend.
Teatrul craiovean isi avea personalitatea sa si era conceput in raport
cu clidirile din jur, cu Universitatea, parcul verde si inclinatia lui

fiind componente ale acestei gandiri.

Din nefericire, demolarea unei superbe clidiri vechi din apropierea

Hotelului ,Jiul”, actualul ,Ramada”, si amplasarea noilor blocuri,
intervenite dupi cutremurul din 1977, au afectat punerea in valoare
din aproape toate unghiurile a monumentului de arhitecturd moder-
ni care este Teatrul National, ca si nu mai vorbim de aceastd crimi
de dati recenti care s-a produs odatd cu amenajarea aga-zisei parciri

subterane, care a dus la amputarea parcului.

Personal sunt cu atit mai indurerat de aceste schimbiri cu cit ma-
rele arhitect Romeo Belea, cel care a condus lucririle de refacere
si reamenajare ale Nationalului bucurestean, absolvent al Liceului
»Carol” din Craiova, gindea la posibilitatea amplasirii in acest parc
a unei noi clidiri, Teatrul ,Globe”, Teatrul Festivalului Internati-
onal Shakespeare de la Craiova, legat printr-o pasareld de Teatrul
National al lui Alexandru Iotzu, care putea fi realizat cu fonduri
europene, o contributie care nu ar fi afectat gandirea lui Iotzu, ci

din contri.

Ar fi fost minunat daci nu acum, la 45 de ani de la intrarea in ac-
tualul edificiu al Nationalului craiovean, ci poate la 50 de ani, am fi
marcat si inaugurarea unui nou edificiu, Teatrul ,Globe” din Cra-
iova, ceea ce ar fi adus un plus de imagine si interes atit orasului

nostru, cit si culturii roménesti.
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Teatrul National ,Marin Sorescu” dedica stagiunea 2017-2018 memoriei celui care
a fost marele maestru al teatrului romanesc si craiovean, Ilie Gheorghe: unicul
Iona al teatrului roménesc, preferatul lui Marin Sorescu, Logicianul lui Robert Wi-
Ison, Ducele lui Silviu Purcéarete, Ubu Rex, Timon, Theseu, Sir Toby Belch, Caliban,
Prosperoin montirile aceluiasi maestru a caruiintalnire providentiala in teatru si
in viata a numit-o ,revelatia vietii mele”. George Banu l-a numit , Faustul generati-
ei noastre... actor care s-a diruit unui teatru si unui oras... cici scena a tratat-o ca

un altar privat, niciodata pervertit sau murdarit.”

La aniversarea jubileului de creatie pe scena silii ,Amza Pellea” (22 mai 2016),
Ilie Gheorghe a ficut o reverentid in fata admiratorilor sidi: ,Miria Ta, public

craiovean, care timp de 50 de ani m-ai risfitat cu aplauzele tale in care ai pus

si dragoste, si admiratie. Ingiduitu-mi fie acum, la rindu-mi, cu aceleasi senti-

mente dublu intreite si-mi plec fruntea cu nemirginitd recunostinti, si din toatd

fiinta mea si strig ITTMULTUMESC”.

Modest in viata personald, Ilie Gheorghe era Ducele pe o scend unde au strilucit attia
actori importanti ai generatiei sale. Robert Wilson a remarcat statura acestui artist
diruit: ,In cei 47 de ani in care am lucrat cu actori tu esti cu siguranti in topul celor

mai buni! Ceea ce faci tu este genial. Multumesc foarte mult.”

Tona a fost unul dintre rolurile vietii sale, ultimul, poate (a mai jucat in spec-
tacolul-lecturd Brincusi-Titulescu: Suflete pereche , in octombrie 2016, unde am
avut onoarea si-l insotesc). Dorea si remarce apisat acest lucru: ,Am pornit
la intruchiparea acestui personaj de la o replicd pe care o are autorul chiar in
pantecele piesei. El spune: de ce oamenii isi pierd vremea cu lucruri care nu le folosesc
dupd moarte? De ce ne pierdem vremea cu fleacuri? Nu trebuie sd ne pierdem vremea
cu_fleacuri. Am socotit ci, dand viatd acestui Iona, imi ocup viata cu lucruri
folositoare, care pot riméane dupd moarte, cunoscind faptul ci un ceva bine facut
in intruchiparea unui personaj poate lisa vorbe scrise ce vor riméne si dupd

moartea mea.” (28 ianurie 1995).

Teatrul National ,,Marin Sorescu” este realizator al unei expozitii dedicate ma-
estrului Ilie Gheorghe, in cadrul cireia publicul poate rememora amintiri din-
tr-o colectie de imagini, filme si texte cu si despre cel care a innobilat scena

craioveand pand in ultimul an al vietii sale ddruite artei teatrului.

Publicim in acest numir al revistei un dosar scriptural si fotografic in care Ilie
Gheorghe poate fi revizut in diverse ipostaze ale creatiei sale scenice, precum si
un interviu pe care i l-am luat in toamna anului 2014, aparut in volumul Leczia
de Shakespeare, conceput si coordonat de Cristiana Gavrild, Asociatia Teatrului
National ,I.L. Caragiale”, Bucuresti, 2015. Totodatd, publicim citeva scurte
marturii ale actorului, un fragment din minunatul text de adio scris de criticul
de teatru Marina Constantinescu, o emotionantd marturie a lui George Banu,
prieten si admirator al marelui actor, cu care impartisea ceea ce distinsul critic

numeste ,iubirea si neiubirea de teatru”. Daci George Banu admite si cealaltd

fatd a medaliei, pentru Ilie Gheorghe exista numai ,iubirea de teatru”.

ENicoLAE COANDE
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MULTE TREPTE...

»ount din partile locului, de undeva dinspre Calafat. Aici am viizut lumina zilei,
aici am primit prima sirutare a iubitei mele la 14-15 ani, cind ajunsesem elev
la scoala normali de invititori, cu ea am pornit de-atunci in viatd si am triit
aproape 50 de ani impreuni. Celulele mele aveau nevoie de aerul ista, de tirina
asta, de tot ce am pipdit eu prima datd, in primul meu mers pe pimant. Mai bine
decit ma simteam atunci $i ma simt acum si m-am simtit timp de 40 de ani in

Teatrul National din Craiova n-aveam cum si mi simt in altd parte.

Copiliria mea este templul in care sufletul meu a dospit si s-a copt. M-am niscut
in 40, in 47 am plecat la scoald in clasa I, iar acasi mi risfita mama cu mii de
poezii. Mama mea, la 90 de ani, stie peste 300 de poezii. M-am jucat extraordi-
nar in siricia noastrd, cum zice Faust: , Aici, in siricie, cit belsug, intr-o celuld
cati fericire!”. In siricia noastrd era o lumini, era lumina cuvantului care venea
de la mama, erau bucuria jocului si bucuria cimpului pe care incepeam si-1 bat
cu picioarele de cind ieseau primele fire de iarbi, alergam kilometri intregi pani
la cei mai Inalti stejari care se giseau in cAmpul nostru, stiam toate viile, unde
sunt strugurii cei mai buni, care se coc mai devreme. lernile erau fabuloase, cu
zdpezi pline, nu trecea nici un Pasti si nu mi duc cu Joimariul, si nu string oud.
Sirecitam frumos. Ciand mi auzeau femeile pregiteau batistutele cu oud cu trei
porti inainte si ajung eu. ,,Auzi, e biiiatul Violetei, vine cu Joimariul!”. La zece
ani, eu ma duceam la secerat, la cules de porumb, adormeam in foile care se de-
pinusau, m-am hrinit cu iarbi, cu pimant, cu soare, cu flori... Toate s-au adunat
in celulele mele si din ele pulseazd acum, in toate spectacolele mele.”

Monica Andronescu, Ziarul UNU, 4 decembrie 2008

de bronz, unele de argint si bineinteles cele de aur. Pe fiecare treapti
sunt scrise trei nume: de personaj, de piesd de teatru, de autor. Veti

gisi multe trepte pe care scrie acelasi nume de autor — Caragiale

ENicoLAE COANDE, INTERVIU cU ILIE GHEORGHE
24 noiembrie 2014

Domnule Ilie Gheorghe, sunteti recunoscut drept unul dintre ma-
rii actori de teatru contemporan, cu o carierd care a cunoscut succese
fulminante. Experienta dumneavoastrd de scend in ceea ce priveste
rolurile jucate din opera shakespeareiand este impresionantd. Ati in-
terpretat piand acum 13 roluri in 12 spectacole din opera dramatur-
gului britanic, in tard si strdaindtate. Meseria, la dumneavoastrd, e

pasiune. Cind a inceput pasiunea asta?

Multe trepte are de urcat un actor in cariera sa, ca, odatd, cindva, si
poati spune cu mandrie: N-am triit degeaba, n-am trecut prin teatru
ca o umbri. Ei bine, acum, dupi 47 de ani, in slujba teatrului, declar
pe propria-mi rispundere si nesilit de nimeni ci scara urcusului meu
numiri 121 de trepte — unele sunt de lemn, unele de piatri, altele
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apare de 7 ori, Sorescu la fel — G. B. Shaw, Cehov, Brecht de doui
sau trei ori, Shakespeare — este incrustat de 13 ori, mirturie de neti-
giduit cd, in cei 47 de ani, am Insufletit 13 personaje din opera celui
mai mare dramaturg al lumii. Le voi mirturisi in ordinea in care
le-am dat viatd. Jati: La doar un an de la absolvireal A'T C-ului, in
1967 mi s-a incredintat pe scena Teatrului National din Craiova ro-
lul Ducele de Burgundia din capodopera ,Regele Lear” — regia Gh.
Jora. Eram tanir, puternic, curajos, fierbinte. Doar de aceste calititi
cred ci tinea seama regizorul, pentru ci pe altele, ce tineau de talent,
de trdiri, nu avusese cind si le descopere — intuise cred ceva, din
citeva spectacole in care mai fusesem distribuit. Dar intuitia nu-1
inselase. Eram pe sceni cu Vasile Cosma, Ion Pavlescu, Constantin
Sassu, adevirati monstri sacri ai teatrului craiovean. Dupi premierd
cei trei actori m-au imbritisat cu multi cildurd, iar secretarul literar
al teatrului, Constantin Gheorghiu, mi-a prezis: ,T'inere, vei lisa o
dari adénci in teatrul roménesc”. Spectacolul a ficut turnee in tard
si in striinitate, bucurindu-se de un mare succes.



Inceputul e mai greu, cum se spune. Ati continuat sd jucati Shakespe-
are cu o anume regularitate.

In al doilea an de la absolvire piseam pe a doua treapti numiti
Shakespeare. Am fost distribuit in rolul Gratian din Othello —
Tatil Desdemonei. Personajul fiind in vérstd, trebuia si incerc o
»compozitie”. Prin machiaj, prin rostire, prin miscare, cream un
personaj ce degaja multd cidlduri sufleteascd si multd putere de a
indura — jucam alituri de aceiasi actori pe care i-am numit mai
sus, dar si alituri de marea actritd Eva Patriscanu, intruchiparea
Desdemonei. M-am bucurat de un frumos succes, atiat de frumos
incat era cit pe aici sd se producd un incest. Desdemona se indri-
gostise de tatdl ei. N-avea cum si se petreacd acest pigin picat.
Vina: nepriceperea tatilui. Niscut la tard, interpretul descifra cu
greu subtilititile. Am urcat pe a treia treapti — Shakespeare. Pis-
tol — din Nevestele vesele din Windsor, Regia Gh. Jora. Eram in al
4-lea an de la absolvire — 1971-1972. De data asta regizorul mi
cunostea. Stia ce pot. Mi-a acordat din start toatd increderea.
N-aveam si-1 dezamigesc. Personajul plesnea de umor, iar prin
felul cum rosteam replicile, ca niste comenzi cazone, stirneam
ropote de aplauze. Atit Falstaff cit si cele trei neveste vesele,
in timpul replicilor, nu-si puteau stipani rasul ,civil”, adici cel
starnit de interpreti si nu de personaje. incepusem sd prind curaj,
sd am incredere ci pot. 1976 — 1977 — Regizoarea Florica Milu-
reanu, scenografi pe atunci, ne-a impins pe cea de a 4-a treapti
numiti ,Shakespeare”. Mi-a incredintat Ross — din Macbeth. Un

ciipitan energic, credincios, gata de sacrificiu. Rigid in gesturi,
sever in vorbe, personajul se impunea prin credibilitate, prin ade-
vir. Si de data asta era cit pe-aici si se nasci o idild — intre regi-
zoare si cipitanul Ross. Noroc ci rigiditatea personajului intrase

siin carnea interpretului. Ce picat.

Urcim acum a 5-a treapti — Contele de Northumberland din Ri-
chard al II-lea — interpretat de Tudor Gheorghe — regia Mircea
Cornisteanu. Mi giseam de partea uzurpatorului Bolingbroke. Si
cand Richard spunea ,Sunt doar un rege de zipadi, pus la soarele
lui Bolingbroke, si piarid ...”, eu, din proprie initiativi, fird ca regi-
zorul si-mi spuni, luam din cap coroana lui Richard si-o indesam
pe capul uzurpatorului. Regizorului i-a plicut atit de mult, incit a
renuntat la ceremonialul depunerii coroanei, lisind scenele aidoma
celei create ad-hoc.

Ati fost unul dintre actorii fetis ai lui Silviu Purcdrete, ati jucat in-

clusiv in Anglia.

1n1991-1992 mi s-a incredintat Aaron — din Titus Andronicus, re-
gizor Silviu Purcirete. Jucam alidturi de Stefan Iordache. Specta-
colul s-a bucurat de un atit de mare succes, incit s-a jucat pe mul-
te meridiane ale lumii — Japonia, Singapore, Australia, Canada,
Brazilia si alte multe tiri, fiind incununat cu numeroase premii.
Personajul meu, Aaron, era atit de odios, incit la o reprezentatie

din Melbourne — Australia, la iesirea din sald, un spectator a sirit
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sd mi stringi de gat. La Craiova un alt spectator, in timpul spec-
tacolului, a sidrit la mine, stringindu-mi intre sulitele cu care
eram ciptusit. S-a jucat ani de zile, asezind numele Teatrului
National din Craiova in panoplia celor mai bune teatre ale lumii.
Apoi, Caliban (1995-1996). O fabuloasi experientd pentru mine.
Regizorul Silviu Purcirete m-a distribuit in Furfuna la teatrul
Notthingham Play House din Anglia, in rolul Caliban. Jucam
in limba englezi, alituri de actori englezi. Fird falsd modestie,
m-am impus — in fata tuturor, bucurindu-mi de calda lor afec-
tiune. Am jucat peste 85 de spectacole, atdt in Anglia, cit si in
alte tiri: Japonia, Germania, Grecia, Danemarca. La unul din
spectacolele de la Tokyo s-a ficut un sondaj. S-a pus intrebarea
ce actor v-a plicut mai mult. Marea majoritate a rispunsurilor
suna: Ilie Gheorghe.

Dupi 8 luni de zile, cind contractul cu teatrul a expirat, unul dintre
actorii englezi cu care jucasem in spectacol a venit la Craiova si mi
vadi si in spectacolele pe care le jucam la teatrul meu. A plecat din
Craiova profund impresionat de valoarea teatrului, a publicului, a

actorilor. Despre ,experienta Caliban” as putea scrie multe pagini.
t $

Tompa Gabor a vrut neapdrat sd vd aibd in distributia spectacolului
~Hamlet”.

Acum, perioada 1996 —1997. Eram inci in Anglia, la Notthingham,
cand regizorul Tompa Gabor se hotiriste si puni in scend Hamlet la
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Craiova — cu Adrian Pintea in rolul titular. Nu a inceput repetitiile
pind nu m-am intors eu din Anglia. Piesa a fost ridicatd intr-o luni
de zile. Durata spectacolului 4 ore. Succes mare. Numeroase tur-
nee. Polonius, interpretat de mine, era plin de savoare, de siretenie,
uneori de ridicol. Multe replici mai stiruie in minte, dar peste toate
acestea ,Scurtimea este sufletul gandirii. Scurt fi-voi”. Importante
sunt sfaturile ce i le di fiului sau Laertes, cind acesta pleacd in Da-
nemarca — intre ele una esentialid — , Daci vrei si te judeci, pune bani

la pungd”. Minunat personaj. Chiar luminos.

A urmat Timon din Atena, 1998-1999. L-am intruchipat pe Timon.
Regia Mihai Miniutiu. Pentru prima oari lucrasem cu acest mi-
nunat regizor. Descopeream noi forme de a face teatru. Foarte au-
toritar, regizorul nu-1 prea lisa pe actor si aibd initiativi — poate ci
de aici o anumitd austeritate a spectacolului, o anume opacitate a
mesajului. Desi spectacolul avea o numeroasi distributie, amplifica-
ti de un numir impresionant de statui ce-l reprezentau pe Timon,
regizorul a avut grijd si mi puni in valoare astfel incat generozitatea
si sentimentele de prietenie ce-l caracterizau pe Timon si [cumpﬁ—

neasci] in perceptia spectatorului.

Cea de a 10-a treapti de aur a devenirii mele se numea Gremio din
Imblanzirea scorpiei, regia Mircea Cornisteanu, 2002 — 2003. Un
personaj minunat. Un bitrin pretendent la mana Catarinei, plin de
bani dar si de neputinti, rostind replici pline de savoare, impristi-
ind in juru-i o amari compasiune, atrigindu-si simpatia publicului,
starnind aplauze. Jucam cu multd plicere in acest spectacol alert,
viu, colorat, incircat cu un comic de situatie dar si de limbaj, care

ficea deliciul publicului spectator.

In sfarsit, ultimele trei trepte le voi aborda mai succint, fiind vor-
ba de trei spectacole semnate de acelasi regizor — Silviu Purcirete:
Sir Toby Belch din A4 doudsprezecea noapte, pentru care am luat un
premiu la Festivalul MESS — Sarajevo, Vincentiu — Mdsurd pentru

mdsurd, Prospero — Furtuna.

Cunoscindu-mi foarte bine, regizorul a dorit si-mi puni in valoare,
in cele trei spectacole, toate sursele de energie — comicd, dramaticd,
tragicd — pe care le descoperise in mine, insotite de o rostire frumoa-
sd, logicd, inteligentd, in stare si cucereascd sufletul, dar mai ales
ratiunea ascultitorului, stimulindu-i reactii interioare in armonie
cu ceea ce se petrecea sub privirea lui. Cele trei spectacole s-au jucat
in multe festivaluri internationale, ultimul, O furtund, jucindu-se
pe 12, respectiv 13 noiembrie 2014 la Festivalul International Sha-
kespeare din Israel.

Inchei, spunand ci din cele 121 de trepte pe care le-am cucerit
in cariera mea, cele 13 semnate Shakespeare sunt trepte de aur,
reprezintd o ,culme a culmii” (W. Shakespeare), iar existenta mea
artisticd, cheia de bolti a sufletului meu, o struni astrald ce va face

trupul meu si vibreze si dupi moarte.



»Ceea ce il definea si iubeam la Ilie Gheorghe era dispozitia liricd, iubirea de
personajul pe care-l juca si nu-l judeca. Ti era drag. Ilie ii pronunta vorbele cu o
emotie de actor, personali si scenici. Era un poet ce, deseori, mi-1 sugera imaginar
pe Ion Creangi; cred ci apartin aceleiasi familii! Familia oamenilor profunzi, fari
a adopta protocolul profunzimii. A oamenilor aparent impicati cu ei insisi, dar
adanc implicati in trdirea cotidiand sau prestatia scenici. Ilie ,povestea” rolurile cu
afectiunea naratorului care isi deruleazi Amintirile din copilirie. Cu Ilie am avut
un proiect neimplinit, dar am trdit si un moment de neuitat. El mi-a ficut unul din
acele cadouri «imateriale» pe care le porti cu tine o viati. Intr-o dimineatd, pentru
a-mi sirbitori aniversarea, el mi-a propus si recite versuri lui scumpe in fata unei
mici aduniri de prieteni. Toti se reuniserd printre cirtile libririei Humanitas de
la Sibiu, Ilie rimisese in picioare, iar eu, singur, pe un fotoliu il ascultam cu ochi
inldcrimati. Astfel m-a serbat el! Serbare princiard. Cum si-i multumesc? Conser-
vand si imaginea lui Faust sau Prospero, dar si clipa suspendati diruiti mie. Ele se
confundi... imposibil si le separ. Viati si teatru reunite in acea voce care s-a stins!
Dar ridsuni inci asemeni unui clopot la ceas de seard, inainte de noapte!

Azi e ziua mea si Ilie nu-mi mai murmuri vorbe reunite din ciirti impreuni iubite”.

IN MEMORIAM ILIE GHEORGHE
FANTASME LA BECHET

EMARINA CONSTANTINESCU

y1lie Gheorghe, omul cel mai putin spectaculos, la prima vedere, a
fost, mereu si mereu, un fel de Ariel al lui Purcirete-Prospero. Pur
si simplu. Ochii lui mari si albastri, limpezi, deschisi enorm pentru
a vedea lumea lui Purcirete, ticerea lui, neparticiparea la «dezbateri»
estetice si alte feluri de comentarii... ma impresionau pini la lacrimi.
Departe de zgomot, de bruiaj, de agitatia nefertild. Un tip de concen-
trare care ii diddea forta deslusirii cu sine insusi, a unei autopurificiri
ca si pregiteascd locul din el pentru «celilalt». Pentru personajul pe
care, ritualic, Silviu Purcidrete i-1 diruia. Am avut senzatia, de citeva
ori pe bune, ci se ridicd de la pimint, citiva centimentri, si zboari.
Ci leviteazi. El mergea si mai departe in povestea fantastici in care il
conducea Regizorul siu. Nu numai cu nebunie si cu incredere totali,
dar cu o devotiune rari! Totul i venea minusi, era liber, imponderal,
orice personaj era ndscut natural, indiferent pe ce tirim halucinant
triia intr-un spectacol sau altul. Da, m-am intrebat ceva vreme cum se
poate ca un om al ciclurilor pimintesti si devind un abur, o iluzie, un
dirijor al duhurilor si al fantasmelor, un iluzionist necurat, un demon,
un inger? Un vizitator al Iadului si un cilitor in Paradis? Ilie Gheorghe
si-a luat energia puri din pimint, din fruct, din siminti aleasi de ne-
ghini, din fruct, din rod, din floare, din Soare si din Luni, din iubire,
din cuvint. Le-a dus pe toate in pilniile alchimiei, le-a metamorfozat
in fiecare personaj in parte, ne-a ldsat cu gura ciscatd in aventurile fic-
tiunii. De acolo, si-a luat puterea si revini pe pimint, cu cel mai firesc
aer cu putinti. Veghe si vis. Iniltare.”
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Ilie Gheorghe s-a niscut in 1940 la Giube-
ga, Dolj. A absolvit Institutul de Teatru si
Film. Din 1967 a fost angajat al Teatrului
National ,Marin Sorescu” din Craiova.

Roluri la Teatrul National Craiova (selec-
tiv): Britannus — Cezar si Cleopatra de G.B.
Shaw, regia Georgeta Tomescu; Ducele
Burgundiei —Regele Lear de W. Shakespe-
are, regia Gh. Jora; George Lefterescu — 4/
patrulea anotimp de Horia Lovinescu, re-
gia Octavian Greavu; Secretarul imperial
— Viteazul de Paul Anghel, regia Valeriu
Moisescu; Iordache Olimpiotul — Zodia
Taurului de Mihnea Gheorghiu, regia Vlad
Mugur; Pistol — Newestele vesele din Windsor
de W. Shakespeare, regia Gh. Jora; Tipi-
tescu — O scrisoare pierdutd de 1.L.Caragiale,
regia Mircea Cornisteanu; Kocikariov —Ca-
satoria de N.V. Gogol, regia Mircea Cornis-
teanu; Chiriac — O noapte furtunoasdi de 1.L.
Caragiale, regia Mircea Cornisteanu, Ross
— Macbeth de W. Shakespeare, regia Florica
Milureanu; Ducele de Alba — Don Carlos de
Schiller, regia Georgeta Tomescu; Contele
de Northumberland — Richard al II-lea de
W. Shakespeare, regia Mircea Cornisteanu;
Catavencu — O scrisoare pierdutd de 1.L. Ca-
ragiale, regia Mircea Cornisteanu; Alfred

»Am ficut cu Purcirete 65 de spectacole in Europa, in alte locuri, inclusiv pe Acropole. In
Franta si Italia am jucat in Marchizul de Sade timp de sase luni. La Craiova m-a distribuit in
toate spectacolele pe care le-a regizat si am avut senzatia ci, asa cum il atinge Dumnezeu cu
aripa pe el, m-a atins si pe mine. El este nu numai regizor, dar si profesor, si poet, si prieten,
si psihiatru, si interpret, si om. Este un summum de lucruri care purifici pe cel din fata lui.
Nu-1 poate niciodati lovi nimic, intotdeauna spune «sprijini-te pe minel». Am invitat de la
el si nu-mi risipesc energia pe lucruri inutile. Purcirete afirmi: «Cand te arunc pe armdsar
cdruia i-am rupt chinga si l-am ldsat slobod, trebuie sd stii sd rezisti. Deci, du-te la tine in cabi-
nd, stai cu gandurile tale, cand incepi sd repeti, pdstreazd-ti energia in tine §i consumd atdt cit
trebuie. Cand am vizut pe unii ci vorbesc urit, m-am indepirtat de ei. Fiind martor, devii
complice. Cind un pom prinde ridicini e pacat si-1 tai si sd-1 muti in altd parte. Prietenii ti-i
faci pind la o anumitd vérstd, iar eu nu mi pot asocia cu tot felul de grupuri macabre, aga cum
sunt in Bucuresti, «orasul pribusirilor». Dac-ati stii ce case frumoase mi-am ficut pentru ai
mei! Eu mi-am creat temeinicia. Via pe care o stropesc si o leg, pomii pe care ii imbritisez,
nepotii pe care ii string in brate si cirora, clipd de clipi, incerc si le imbogitesc mintea, toate

sunt lucruri care mi incinti. Teatrul nu e oglinda vietii, este chiar viata ta.”

Interviu realizat de Magdalena POPA BULUC, Cotidianul, 30 aprilie 2018

BIOGRAFIE
(SELECTIV)

Doolittle —Pygmalion de G.B. Shaw, regia
Mihai Manolescu; Sile — Mobili si durere de
D.R. Popescu, regia Cristian Hadji-Culea;
Catavencu — O scrisoare pierdutd de 1.L.Ca-
ragiale, regia Mircea Cornisteanu; Iros —
Piticul din gradina de vara de D.R. Popescu,
regia Silviu Purcirete; Dom’Ubu — Ubu Rex
cu scene din Macbeth dupi Alfred Jarry si W.
Shakespeare, regia Silviu Purcirete, Aaron
— Titus Andronicus de W. Shakespeare, re-
gia Silviu Purcirete; Theseu — Phaedra dupi
Euripide si Seneca, regia Silviu Purcirete;
Iona — Iona de Marin Sorescu, regia Ilie
Gheorghe; Polonius — Hamler de W. Sha-
kespeare, regia Tompa Gabor; Agamem-
non/ Pylade/ Apollon — Orestia dupd Eschil,
regia Silviu Purcirete; Timon — Timon din
Atena de 'W. Shakespeare, regia Mihai
Miniutiu; Pantalone de Bisognosi — Slugi
la doi stapani de Carlo Goldoni, regia Vlad
Mugur; Sgualda — Carnavalul barfelor dupia
Carlo Goldoni, regia Vlad Mugur; Prima-
rul — Revizorul de N.V. Gogol, regia Clau-

diu Goga; Gremio —Imblinzirea scorpiei de
W. Shakespeare, regia Mircea Cornisteanu;
Sir Toby Belch — Cum doriti sau Noaptea de
la spartul targului de W. Shakespeare, regia
Silviu Purcirete; Harpagon — Awarul de
Moliére, regia Laszlo Bocsardi; Vicentio —
Masura pentru masurd de W. Shakespeare,
regia Silviu Purcirete, Prospero — O furtund
dupd W. Shakespeare, regia Silviu Purcire-
te; Logicianul — Rinocerii de Eugene Tones-
co, regia Robert Wilson, Brincusi, in spec-
suflete

pereche. A mai interpretat Caliban — Furtuna

tacolul-lecturd  Brancugsi-Titulescu,
de W. Shakespeare, regia Silviu Purcirete —
Nottingham (Anglia) si Marchizul de Sade
— Marchizul de Sade, regia Silviu Purcirete
— Limoges (Franta). A avut roluri in mai
multe filme, dintre care amintim: Morometii
(1985, regia Stere Gulea), Undeva la Palilula
(2012, regia Silviu Purcirete).

A obtinut numeroase premii si distinctii:
Premiul criticii pentru cel mai bun actor
al anului 1994, Premiul National ,Marin
Sorescu”, acordat de Academia Romani,
Premiul Uniter pentru Cel mai bun actor
in rol principal, Premiul Uniter pentru in-
treaga activitate, Meritul Cultural in grad

de Cavaler.



THEATER NETWORKING TALENTS —

UNFESTIVAL NECESAR

BHaricLEEA NicoLau

Dupi o primi editie in 2017 a Festivalului Zheater Networking
Talents, un festival de teatru dedicat si tinerilor regizori, organizarea
celei de-a doua editii a pus in dificultate principalii organizatori
ai acestui eveniment, asupra desfisuririi lui planind amenintarea
imposibilititii de finantare a acestui program din bugetul institutiei
care l-a propus initial: Teatrul National ,Marin Sorescu”. Gratie
profilului special, de gald a absolventilor la specializarea regie de
teatru, parteneriatul cu Universitatea din Craiova a sporit sansele de
finantare, iar editia din 2018 s-a desfasurat cu sprijinul Ministerului
Educatiei din Roménia, prin accesarea fondului pentru finantarea
situatiilor speciale care nu pot fi integrate in formula de finantare a
institutiilor de invatamint superior de stat, conform ordinului nr.
3630/12.04.2017, art.2 (3), lit. a, ¢ si e (Ssustinerea implicarii in
actiuni cu participarea studentilor/pentru studenti; asigurarea resurselor
necesare pentru sustinerea activitatilor extracurriculare ale studentilor,

participarea la festivaluri artistice).

Sustinand si continuand programul managerial care acordi sprijin si
importantd noii generatii de artisti, prin diferite programe aflate in
derulare la Teatrul National ,Marin Sorescu”, asa cum este proiectul
de succes initiat in anul 2010, Concursul de proiecte pentru tinerii
regizori §i scenografi romdni, s-a intimplat la Craiova, in vara lui
2018 (27-30 iunie) si a doua editie a Festivalului International dedicat
Tinerilor Regizori— Theater Networking Tulents. Organizatorii acestei
editii au fost Departamentul de Arte al Universititii din Craiova,
Teatrul National ,Marin Sorescu” si Casa de Culturi ,Traian
Demetrescu” din Craiova. In timpul festivalului au poposit la
Craiova studenti si profesori de la specializirile regie teatru, actorie,
teatrologie. Un mare impact intre participanti a avut conferinta
regizorului Charles Chemin si a scenografului Adrian Damian si

intdlnirea regizorului Bobi Pricop cu Vlad Drigulescu, directorul
artistic al Teatrului National ,Marin Sorescu”, sub forma unui mic

indrumar pentru concursurile de proiecte pentru tineri regizori.

Timp de patru zile au fost prezentate noud spectacole, opt aflate in
competitie, selectia fiind ficutd dintr-un numir de cincisprezece
aplicatii primite: ,Antigona” de Sofocle, regia Patrik Lazi¢ — Facultatea
de Arte Dramatice din Belgrad/ Serbia; ,Caii la fereastrd” de Matei
Visniec, regia Ester Mitrofan — Universitatea Nationali de Arti
Teatrali si Cinematografici ,I.L.Caragiale” din Bucuresti/ Romania;
»Colectionarul” de John Fowles, regia Ciprian Hutanu — coproductie
Universitatea Nationald de ,Arte George Enescu” din Iasi cu Teatrul
y»lon D. Sirbu” din Petrosani/ Romainia; ,Pisica pe acoperisul
fierbinte” de Tennessee Williams, regia Denislav Yanev — Academia
Nationald de Teatru si Film din Sofia/ Bulgaria; ,Lectia” de Eugéne
Ionesco, regia Diana Tinase, UNATC Bucuresti; ,In(cerc)” de Paul
M. Sava, regia Bianca Baraboi — coproductie FT'T-UBB si compania
independentd Create.Act.Enjoy, Cluj Napoca/ Romania; ,Nipasta”
de I.L. Caragiale, regia Iana-Frezia Elena Oprisa-Sulyok, Facultatea
de Teatru si Televiziune, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca/
Rominia; ,Sub apid” de Ella Carmen Greenhil, regia Sebastian
Marina — coproductie Universitatea de Arte din Targu-Mures cu
Teatrul Municipal ,Matei Visniec” din Suceava/ Romania; ,Cum
am maéncat un ciine” de Evgenii Griskovet, regia Laurentiu Tudor —
FollowSpot — Independent Theatre Company/ Romania — spectacol
invitat in afara competitiei. La editia din acest an am remarcat multe
productii atent construite, atat la nivel regizoral-scenografic, cit si
la nivelul performantei actorilor, asa cum este cazul spectacolelor
»Lectia”, minutios gindit, sau al spectacolului ,Caii la fereastrd” — un

impecabil, rafinat exercitiu de creatie regizorald.



Fati de editia anterioari la care s-au acordat mai multe premii, la cea
de-a doua editie s-au acordat doar douid premii: Marele Premiu si
Premiul Juriului Elevilor. Membrii juriului de specialitate, Charles
Chemin - regizor, Bobi Pricop — regizor, Alina Epingeac — critic
de teatru, Andreea Simona Negrili — scenograf, Andreea Ciocirlan
— regizor laureat TN'T 2017, in urma deliberirii realizate dupi vi-
zionarea tuturor celor opt spectacole aflate in competitie, au hotirat
ca Marele Premiu — regie si i se acorde lui Patrik Lazi¢ pentru regia
spectacolului ,Antigona” de Sofocle, Facultatea de Arte Dramatice
din Belgrad/ Serbia. Membrii juriului elevilor, compus din dom-
nisoarele Iulia Didu, Ana Maria Berceanu si Emilia Ciobanu, in
urma deliberirii realizate dupd vizionarea tuturor celor opt spec-
tacole aflate in competitie, a hotdrat ci Premiul Juriului Elevilor se
acordi regizorului Sebastian Marina pentru spectacolul ,,Sub api”
de Ella Carmen Greenhil — coproductie Universitatea de Arte din
Targu-Mures cu Teatrul Municipal ,Matei Visniec” din Suceava/

Romania.

Si la editia din acest an, festivalul a oferit treizecisitrei de burse
complete pentru toati perioada festivalului pentru studenti de la
specializirile regie teatru, actorie, teatrologie. Spectacolele din
festival s-au jucat la Teatrului National ,Marin Sorescu” din Cra-
iova (Sala Ion D. Sirbu) si la Departamentul de Arte al Universitatii
din Craiova (Sala Studio).

Desi debuturile sunt entuziaste, dupd doui editii in care m-am con-
fruntat cu dificultiti majore legate de finantare si de resursele mo-
deste pentru organizarea echipei, simt presiunea organizirii unui
asemenea demers si am ales sd pirisesc corabia, lisind altor colegi
conducerea festivalului, convinsi fiind ci ideea unui astfel de eveni-
ment este necesard si liudabili. Pentru ci scopul esential al Festiva-
lului International TNT il constituie descoperirea tinerilor regizori
de teatru care pot aborda noi forme de expresie regizorali si crearea
unui mediu prielnic pentru lansarea citre public, dar mai ales citre
oamenii de teatru, Theater Networking Talents poate fi inceputul unei
cilitorii benefice viitoarei generatii de regizori.
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CRONICA PROLIXA SI PROGONA
A UNUI FESTIVAL CARE
CRESTE LA FIX

EMApALINA Nica

Celor ce spun ci teatrul nu prea are legituri cu textul li s-ar putea replica
fie ,da”, fie ,nu”, dacd n-ar fi acel ,prea’”, acel ,nu prea” care inciti la nuan-
tare. Despre asta am sd incerc s3 nu prea vd spun. Spre deloc. Daci insd ati
vrea si vorbim despre a doua editie a Theatre Networking Talents — mai
bine legati decit prima —, v-as spune ci inci din prima zi a fost despre o

punere in scend a unui text nu doar bun: Lectia lui Eugen Ionesco.

Siiatd ce scria Ionesco, in Ciutarea intermitentd, ci ii spusese lui Peter
Hall, despre care pomeneste ci ii reprezentase Lectia ,initial mai mult
decit reticent™ ,,Am incercat si-i explic ¢ in Lectia bantuie un soi de
umor negru, macabru, fantezist in cel mai inalt grad”. In felul in care
Diana Tinase a regizat Lectia s-a simtit din plin acest tip de umor,
articulat, cum anunta caietul program, in jurul ideii ci desfisurarea
dramatici oglindeste dinamica relatiei de tip ciliu—victimi dintre doi
indivizi: profesorul (Andrei Redinciuc) si eleva (Midilina Craiu).

Grija pentru detalii, ce mi-a amintit de cistigitoarea primei editii
(fard si semene insd prea mult, probabil doar ,chestie” de stil a scolii
de la Bucuresti), minutiozitatea orchestririi lor au fost evidente. Cro-
matica, grafica si geometria decorului, a costumelor, a scenografiei si
coregrafiei (concepute de Midilina Sandu, Andreea Tecla si Simona
Dabija), suficient de fluide pentru a avea, prin contrast, efect de api-

sare in gradend, mi-au spus ci da, este o punere in scend puternici.

De altfel, se anuntase ci va fi, la nivel de continut, despre ,un drog
care se numeste putere”. Si poate — speculatie ce nu se vrea psiho-
critici — din nevoia tot de putere, Diana Tinase a intrat in joc si ca
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actritd, in rolul lui Marie. Aparitiile sale in sceni au ficut loc fie
pentru respiratie (cind intensitatea crizei profesorului inci putea fi
domolitd), fie pentru consolare, resemnare si concluzionare. Un soi
de observator intelept, care stie ci nu poate schimba, ci doar gestio-
na urmirile dezastrului repetat.

A fost totusi ceva acolo care, dincolo de toate astea, dincolo de sin-
cronizarea perfectd a muzicii si luminilor (al ciror design se datorea-
z4 lui Cilin Topa si Jonut Vlascu), n-a mers de nota zece in camera
de torturd a profesorului, construiti ca o cutie neagri de la care si
nu-ti poti lua ochii. Riscanti si isteatd, de altfel, alegerea negrului
pe care au fost scrise cu alb replici-cheie. Riscanti pentru ci mo-
nocromul poate pirea la indemani pentru a crea efect dramatic si a
sugera opozitia bine-riu; isteatd pentru ci alb si negru echilibreazi,
ca intr-o compozitie picturald, excesele date de nebunia culorilor
(de astd datd mai ales ale psihismului personajelor: eleva imbricati
colorat, cici este tiniri si vie; profesorul imbricat monocrom, cici

stiti dumneavoastr).

Ce n-a mers, cred, de nota zece au fost anumite excese din jocul
elevei din prima parte a reprezentatiei. Sigur ci nu asteptam natu-
ralete, sigur cii overacting (iertare ci nu folosesc spaniola sau fran-
ceza) nu-i incompatibil cu umorul macabru. Mi-a pirut insd ci in
anumite momente in loc si se armonizeze cu partenerul de joc, s-a
ciocnit cu el. Iar profesorul a fost foarte bine jucat. Dictie impecabild
(esentiald cAnd umorul — in special de limbaj si mai ales cind de la
matematicd se ajunge la lingvistici — trebuie si fie, si ne amintim,
Jfantezist in cel mai inalt grad”), miscare vibranti, expresivitate pe
alocuri fovistd, necesard pentru a traduce in act paroxismul. Mi-am
amintit de George Costin in Lectia lui Victor Ioan Frunzi si nu mi-a
venit sd compar.

Daci deci a fost despre putere, profesorul ciliu si-a dominat victima
elevd pani si atunci cand trebuiau si rimani egali in forta perfor-
mirii. Si de asta voiam si vid spun c¢i nu mi-am putut dori, ca anul

trecut, si cistige spectacolul din jurul lui Ionesco.
Sin-a castigat.

A cistigat Antigona. Regizatd de citre croatul Patrik Lazi¢ si pre-
zentatd, in ziua a doua de festival, de Facultatatea de Arti Dramati-
ci din Belgrad. Vi spun cu ména pe tastaturd, insd din toatd inima,
ci pentru asta tineam pumnii strinsi la festivitatea de premiere. Am

fost, cum inspirat a zis Albert Dobrin, progona.

Rimain asa, intdi de toate pentru ceea ce Antigona a transmis ca in-
treg. Cincizeci de minute in care zonele de imbinare intre ceea ce
face un spectacol si fie aga ceva si sd treacd scena si bariera subtitrarii
cu siguranta nonsalanti, insi deloc ingdmfati, a tineretii proaspete
(dar serioase), zonele astea de imbinare nu s-au vizut. Nici simtit.
Nici auzit. Atat si asa au fost de strunite. Efectul de estompare a
articulatiilor in background, perfect executat, a ficut si riméni ce-
lelalte din trupul piesei perceptibile cu usurinti, fird vreo captare a

publicului prin mijloace ale teatrului (prea)postmodern.

Antigona a fost o variantd concentratd, coerentd, omogeni si near-
tificioasd. Poeticd. Subtild si limpede. Desteaptd — a avut concept.
N-a avut timpi morti, nici spatii goale. Maturi, cum uneori (poate
rareori) numai cei mai tineri dintre cei tineri pot fi (aluzie deconspi-
rati la Patrik Lazi¢). Micar intuitiv. Sau, vorba lui Charles Chemin,
presedintele juriului, regizorul castigitor nu a amalgamat idei, ci a
mers pe o idee. A avut viziune. Confirm, ca simplu spectator, ci, fie-

mi permis, viziunea s-a vizut.
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Antigona a emotionat. Estetic si afectiv.
Textul tradus de Milo$ Puri¢ si muncit din
mai multe variante s-a concentrat si dez-
voltat in jurul acelor varfuri din textul lui
Sofocle in care universalul (nu generalita-
tea) e cel mai pregnant. Inteligenti si doar
aparent simpli alegere, nu? Doar asa aceastd
Antigonﬁ putea fi — si riméne —, universa-
14, in pofida si, deloc paradoxal, gratie altei
alegeri: plasarea actiunii intr-un spatiu cul-
turalmente recognoscibil ca fiind sarb (dacd
ne amintim de istoria recenti), insi dincolo
de granita vreunui nationalism. Numai aga
aceastd Antigoni putea fi, cum se anuntase
in sinopsis, ,vocea pacifismului in istoria ci-
vilizatiei vestice plind de rizboaie singeroa-

se care inci ucid un numir mare de oameni”.

Pro-pace, dar sirbii au ce au cu rizboiul,
s-ar putea spune. Nu asta spun, chiar daci
si rizboiul este pus in discutie, costumele
(concepute de Mina Puresic) si steagul flu-
turat energic (chiar si de baiatul jucat de Re-
lja Vasi¢) aritind-o din prima. Daci intru
pe linia gindirii esentialiste (doar ca exer-
citiu, nu din convingere), spun ci sarbii au
ce au cu focul. Cu pasiunea. Dovada tehnici
ar fi, vorba acelei vorbe, ci nu iese fum firi
foc. Pe sceni a fost si fum, chiar daci fari
foc propriu-zis, ci din efecte speciale (sce-

nografia fiind semnati de Andela Mandic).

A fost mult foc interior. Subtiat, sublimat
si transmis cu simplitatea aceea care vine
dupi ce efortul rafindrii si-a ficut treaba.
Nimic declamat, vérit in spatiul personal
al primitorului. Doar oferit. Pani si atunci
cind Creon (Vahid Dzankovi¢) trece de
la tirada de la inceput la monologul soptit
dinspre final, cind Hemon (Danilo Lon¢a-
revi¢) nu mai este si, prin pierdere, iubirea
se reactiveazi. Inmoaie. Misci. Trezeste.
Tocmai forta asta a soaptei te poate face
sd intelegi si sd-ti umezeascd ochii atunci
cind Creon varsd lacrimi el insusi (recu-

nosc, mi s-a intdmplat).

Totul asadar umanizat, nu teatralizat de
amorul artei. Human, all too human, ca si
citez. De aici empatia starnitd. Nimic tezist
in sens brechtian, desi finalist, cu accente
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despre care s-ar putea spune ci sunt femi-
niste. In fond, a fost, cred, despre oameni
si iubirea care ii supravietuieste mortii re-
zultate din dragostea oarba pentru putere si
regulile ei. Nu a fost despre eroi tragici greci
sau despre tipologii. O Antigona (Dunja
Stojanovi¢) splendidi, austerd, longilina si
dreapti, fermi si curajoasd cu pretul pier-
derii vietii. $i totusi atit de familiard. Ali-
turi de ea, in intimitate si contrast, o Ismena
(Vanja Nenadi¢) pentru care ratiunea (sau
iubirea?) inseamni ci moartea trebuie pre-
venitd inclusiv cu pretul compromiterii unui
principiu, prin respectarea nesoviielnici a

legii incarnate in Creon.

Nimic invaziv in spatiul spectatorului spu-
neam. Cred ci asta se datoreazi conceptiei
complexe si neasteptate despre rolul spatiu-
lui de joc: spatiu incluziv, mereu si complet
deschis pentru a fi folosit cu simplitate si
eficientd. Si fird interactivitatea atat de la
moda. Uneori, /ess is really more. Nimic si
nimeni ascuns. Spatiu al tuturor, care si in-
vite la implicare. Actorii se implici inclusiv
in rearanjarea decorului, insi de o manierd
care nu-i scoate din joc, cum se-ntimpli de
prea numeroase diti in teatrul contempo-
ran. Actorii nu s-au transformat in recuzi-
teri. Au rimas creatori ai fluxului dintre ei
insisi ca subiecti, dintre ei insisi si publicul
subiect, ai dinamicii dintre ei insisi si de-
corul ca obiect subiectivat. Daci rizboiul si
setea infliciratd de putere reifici oamenii
pani la a-i nimici, oamenii pot totusi trans-
forma spatiul in subiect cu care intrd fluent

in relatie vie. De impicare.

Fizic, spatiul e tot ce rimine, pani la urmi.
De aceea trebuie imprimat in el mesajul de
transmis, pentru a fi pipdit si citit, asa cum
vid orbii, asa cum orice orb intelept vede.
Indiferent daci va fi happy-end sau nu, tre-
buie lisati o urmi. Trebuie incercat, asa
cum orbul Tiresias (Goran Jevti¢) stie si
puncteazi ferm, dar firi si poatd impiedica
finalul. La final ratiunea nu castigd. Pute-
rea corupe: biiatul devine tiran in locul lui
Creon. Puterea corupe indiferent de epoci,
de loc si de virsta celui corupt, chiar daci
nu pe oricine. Si nu fim ipocriti, ne trans-
mite spectacolul acesta, riscul ne paste pe
toti. Moartea (cuvant repetat ca un gong pe
parcursul spectacolului) riméne la pandi.

Ca focul nestins.

Repet: Antigona este cu foc interior. Moc-
nit. Nu explodeazi. Poate de asta este mai
eficace si mai periculos. Personajele intri in
act fiird si bruscheze, cu forta eleganti a ce-
lui care nu se priveste din afari. Isi asteapti
rindul pe margine, cu firescul celor ce sunt
martori si participd constant, fird si iasi
deloc in culisele aflate oricum la vedere. Ba-
lansarea pasivitdtii si activitdtii, tensiunea
ei permanentd au efectul unui dans pe loc.

Deloc intrerupt.

Personajele formeazi un subiect colectiv, un
fel de cor ca din tragediile antice, insi rein-
terpretat: corul total (nu mi refer la cel for-
mat din Ivan Zablac¢anski, Dimitrije Staji¢,
Dorde Kreca, pe care l-as numi deci subcor),
in care nu este nevoie de manifestare cit mai
uniformi. Este nevoie doar de a fi toti im-



preuni, uniti in diversitate si in respectul pentru ceea ce este si are
fiecare de ficut. Corul discret si continuu prezent, in mod natural,
in prezentul continuu al actiunii. Asta e neprevizut. Are efect de-
zarmant. Tulburi.

Am fost si rimin progona datoriti tuturor acestor lucruri (dacd
asa se numesc) si altora despre care nu spun. Am speranta ci veti
avea cindva ocazia si vedeti aceasti Antigoni cu totul, si nu doar
momentele pe care acelasi Albert Dobrin a stiut cum si le capteze

in fotografii.

A mai cistigat cineva ceva: Premiul Juriului Liceenilor. Distopia
Sub apd, regizati de Sebastian Marina, dupi un text de Ella Car-

men Greenhill, spectacol prezentat de Teatrul Municipal ,Matei
Visniec” din Suceava. Aflim din sinopsis ci ,,Greenhill recomandi
o distributie de 4 actori, dar Sebastian Marina alege si lucreze cu
9”, ci actiunea se petrece in 2051, cind ,plicile tectonice se miscd
forméndu-se alti munti si scufundéndu-se continente” si ci cele trei
personaje principale sunt implicate intr-o actiune in care ,sunt atinse

zone ale umanititii foarte sensibile”.

Fiind o distopie, nu m-au mirat alegerile de metodi, mijloace teh-
nice si instrumentar in general. Chiar mi-au plicut, asa hip cum
sunt (Daniela Firescu a spus ,,postmoderne” si ,postdramatice”), mai
ales la nivel scenografic, coregrafic si de sunet. Muzica (semnati de
Andreea Belu, responsabili si de coregrafie si miscare scenici) si
dansul, vorba vorbei aceleia, firi misline, dar cu limai (laitmotiv
siin text, si in conceptul vizual, fiind fizic prezente in decorul creat
de Raluca Alexandrescu si-n conceptul video al lui Andrei Cozlac)
m-au captivat prin ritmicitatea hipnoticd a momentelor de heblu,
jucate ca dansuri frinte si alunecinde ale impelerinatilor in cizme
de cauciuc. Prin ele se trece de la un cadru la altul intr-o progresie
si ea frantd (programatic) si alunecandi, cici timpul nu curge liniar.

Despre multd durere e vorba-n intregul spectacol, chit ci, asa cum
cere textul, pani la un punct pune in sceni o tragedie (durerea co-
lectivd a unor comunititi largi, provocati de cataclism), iar de la acel
punct incolo drama personald a unei familii al ciror fiu e §i nu e,
dintr-o cauzi deconspirati abia la final. Nu cred ci i se poate reprosa
textului cd o ,coteste” dinspre tragicul ecologist si cvasiapocaliptic
spre tragicul din drama individualid. Nu cred ci existd motiv si i se
ceard unui text sd nu facd asta, mai ales ci e validi si interpretarea ci
de la bun inceput a fost vorba despre drame personale care sunt doar
plasate intr-un context colectiv.

Ce i-as reprosa eu, ca pur pireristd, spectacolului, este ci lasd im-
presia de complexitate si provocare vrute ne-a-pi-rat, de prilej pen-
tru afisarea, pe alocuri cu ostentatie, a capacititii de a utiliza si aia,
si ailalti, si tonul de musical (oricat de delicioasid este secventa tip

Bollywood, si este!), si proiectiile, si rupturile ciiutate de ritm.

Dar curge, desi nu ca apa, vreme de 105 minute, firi pauzi. Asta
dacd nu considerim insertia piesei Morcheeba, cintati live de Cos-
min Panait si Clara Popadiuc, drept o pauzi (desi nu la mijlocul
spectacolului), fie si daci 1i iertim acestui moment autoironia in ex-
ces, prin care si justifice, parcd si se si scuze. Chiar daci poate conta
ca o0 neasumare §i o gratuitate, i-o iertim pentru cd are si partea

cealaltd in ea: durerea ca mini intinsi.

Sub apd are energie si impact vizual. Cu toate acestea, aerul de spec-
tacol ,,pe fatd” de autor s-a simtit. El riscd si inece ansamblul, chiar
daci e unul frumos chiar si asa. Si cu unele pirti tare frumoase:
jocul Dianei Lazir (Amina) si mai cu seami al cuplului format din
Delu Lucaci (Leah) si Rizvan Binut (Jack); bucitile de muzici ale
lui Barwick si Takenobu; mentinerea apei in subtext si metatext,
cici apa egal emotie. Desigur ci si cada plind tot cu api in care
se-ntdmpld finalul ca imposibilitate a unui sfirsit. Imposibilitatea
lui Jack de a sfarsi.

Energie cu impact vizual a fost si-n In(cerc) de Paul M. Sava, spec-
tacol prezentat de Facultatea de Teatru si Tv UBB, Cluj-Napoca,

33



in regia Biei Baraboi, care a conceput decorul si costumele. Doui
personaje: Ernestine (Alina Misoc) si George (Cosmin Stinili). Si-
nopsisul spune: ,O noud poveste. O altd sansd. Un sfarsit diferit.
Durere, suferinti, fugi. Renastere, ciutare, acceptare. Potrivire,
conectare, iubire. Rupturi, frici, disperare. Incercare, sfarsit, goli-

ciune. Durere, suferinti, fugi”.

Toate mai mult dansate, intr-un performance minimalist ale ciirui co-
regrafie, miscare scenicd si muzici sunt realizate de Oana Muresan.
Acest ,mai mult dansate” a fost punctul slab si punctul forte al spec-
tacolului. Slab nu pentru ¢ dansul n-ar fi fost expresiv si captivant (a
fost), ci pentru ci a ocupat o treime din durata totali a reprezentatiei.
De aici dezechilibrul resimtit. Cuvintele au apdrut parci prea tirziu,
iar textul nu s-a ridicat la iniltimea capacititii de comunicare a core-
grafiei si miscirilor celor doi. Prin asta, ,mai mult dansate” a devenit
punct forte. Too much love will

kill you, vorba cantecului. Asa si

too much poefry pusi cu mana in

anumite replici.

Indecizia, ezitarea in cum a fost
gandit intregul m-au intristat.
Cu atit mai mult cu cit actorii
mi-au mers la suflet, si nu doar
la partea lui kineticid. Si aflu
apoi ci finalul, in care textul isi
revine, replicile fruste, spuse in
crescendo, replicile alea exact
»ca-n viatd” au fost introduse
chiar la sugestia actorilor. Au-
tenticitatea din ele m-a miscat.

De asta am aplaudat sincer.

Mai tristd decit tristetea e si nu

intelegi. N-am inteles ce s-a-ntamplat cu Pisica pe acoperisul fierbinte,
spectacol prezentat de NATFA Krastyo Sarafov, in regia lui Denislav
Yanev. De ce in loc de 100 de minute a durat mult mai putin. De
ce s-a terminat brusc si nerezolvat, fird climax, lisat la-ntdmplare,
atirnat pe undeva, de negisit. Aleg si cred ci ceva neprevizut a dus
la asta si cd a fost doar pentru acea seari. Altfel nu are cum, pentru
ci scenografie a avut (Vanina Tsandeva), text a avut, actori a avut:
Mihail Stoyanov in rolul lui Brick si Slavena Zaykova in rolul lui
Maggie. Acest ,a avut” se referi la punctele-n care spectacolul putea

fi bun. Numai ci asta au si rimas: puncte intr-un ceva rupt.

Admirabili, oricum, Brick cel cu priviri umbroase parci din alte
lumi, in confruntarea cu o Maggie adolescentin de frumoasi. In-
tr-adevir, felind in prezenti, nerv, senzualitate, migciri. Plus suflul
si vina cu care a strunit textul si dinamica tricky a unor replici.
Urmirindu-i, am incercat si nu mi gindesc la Paul Newman si
Elizabeth Taylor. Asa ci n-am si compar. Mai bine si mai spun ci
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partea de pani la aglomerarea scenei prin aparitia rudelor, partea
doar cu Maggie si Brick promitea. Aleg si decupez. Si riman cu
amintirea ei si s zdmbesc cu tot dragul.

Dupi o asa pisicd, UNATC din Bucuresti a adus in editia aceasta a
testivalului Caii la fereastrd, in regia lui Ester Mitrofan, dupa un text
al lui Matei Visniec. $i ne-a intors la tema razboiului, atacati de asti
datid, asa cum cere textul, in stil absurd. Doar patru actori: Cristina
Danu (mama/fiica/sotia), Citilin Bucur (fiul/tatil/sotul), Octavian
Voina (mesagerul) si Petru Daniel Sutu (calul), in costume ficute de
Valentin Teodorescu si in decorul semnat de Alexandra Budianu.
Nici n-a fost nevoie de mai mult, cit timp (75 de minute fird pauzi)
s-a mizat pe versatilitatea protagonistilor, ajutatd din plin si de core-
grafia ginditd de Beatrice Maria Tudor pe muzica, nu de putine ori,
etericd semnati Derek VHS.
Era nevoie de aceasti versati-
litate pentru a depina o sec-
ventialitate ce trece prin seco-
le, decupajele fiind incadrate
de interventiile mesagerului
si ale calului. Intre ele, efec-
tele rizboiului sunt urmirite
la nivel micro, nu atit asupra
birbatilor implicati, cat asupra
mamei, fiicei si sotiei. Caii la
fereastrd sunt mesagerii riului,
declangind tulburiri si schisme
psihice jucate convingitor, iar in
cazul lui Citilin Bucur cu umor
si intensitatea datd de bucuria
fitisa de a exhiba. La nivel
vizual, dominanta alb-rogu a
sugerat cuplul viati-moarte,
garoafele rosii din podea (chiar
daci artificiale), corespondent pentru singele din care se hrinegste
rizboiul, amintindu-mi de poezia lui Rimbaud despre soldatul mort.

Atent construit, spectacolul acesta cu accente cind supra-, cind hi-
perrealiste nu m-a tinut totusi cap-coadd in el. Nu-mi pot da seama
péni la capit de ce. Probabil ci, pe langi limitele mele, au fost clipe-
le-n care Citilin Bucur s-a tridat flirtdnd cu camera care inregistra
spectacolul. Or, genul acesta de incident sparge atmosfera, mai ales

cand spectacolul este si de atmosferi.

Gata, promit cid inchei. Nu inainte de a v spune un mare plus fatd de
editia trecutd: in cadrul festivititii de premiere presedintele juriului
a punctat pros & cons in cazul fiecirui spectacol. In minus fati de
anul trecut, nu s-au mai acordat, hors concours, distinctii pentru
interpretare feminini si masculind. Sigur ci si pentru acelea aveam,
ca oricare, preferati cirora si le tin pumnii. La anul, din nou. Ne

vedem acolo, da?



TNT — DENISLAV YANEV

De ce Pisica pe acoperisul fierbinte?

Asta a fost expresia favoriti a tatilui lui Tennessee Williams si cred
cd avea ceva ,negru’ la origini. Ilustreazid lupta noastrd constanti
pentru supravietuire si viata omeneasci intr-o lume ostild si peri-
culoasi. Am ales si lucrez aceastd piesi, sau poate ea m-a ales pe
mine, pentru ci am simtit ¢ prin ea Williams ne provoaci si nutrim

speranti chiar si in cele mai intunecate ceasuri.
Cum ne putem imagina Sudul Americii?

Sudul lui Tennessee e plin de neadaptati care nu se pot incadra in
normele restrictive ale societdtii. Cei mai multi au o nevoie profundi
de tandrete, ceea ce in lumea pragmatici a acestor timpuri este vi-
zutd ca o slabiciune. O puternici descriere a unei asemenea tensiuni

putem vedea in piesa ,Orfeu in Infern”.

In ce masurd povestea din , Pisica pe acoperisul fierbinte” este si despre
oamenii din Balcani sau de oriunde altundeva?

Ca orice mare piesa, Pisica pe acoperisul fierbinte este universali. Eu cred
cd oricare dintre noi se poate raporta la Maggie in incercirile de a- salva
pe Brick, centrul vietii ei, din fundul turbionului in care a cizut. Efortul
de a ne impotrivi constrangerilor pe care ni le aplicim singuri este de

asemenea o problemi cu care ne confruntim toti, adesea.

Ce potispune despre scoala ta si cum ai perceput celelalte scoli prezente
in festival?

Fiecare sistem universitar are pirtile sale pozitive si negative. Totul
depinde insd de om. Cand vrei si inveti, orice loc e un bun inceput.

Ce poti spune despre celelalte spectacole din TNT 20182

Singurul spectacol pe care am avut sansa de a-1 vedea pe timpul foar-
te scurt al sederii noastre a fost Antigona din Serbia. Mi-a plicut
abordarea brechtiani de la inceput si cred ci a fost o reusiti lucrare

studenteasci.
Ce stii despre dramaturgii romdni?

Ador piesele lui Matei Vigniec. Are un puternic simt al absurdului,
care e mai apropiat noud, in Bulgaria, probabil si datoriti limbajului
din socialism si situatiilor pe care le avem in comun. Imi place de
asemenea si-i citesc poezia din cind in cind.

Why Cat on the Hot Tin Roof?

This was a favorite phrase of Tennessee Williams® dad and I think it
has something ,black” in its origins. It pictures our constant battle
to survive and live humanely in a dangerous and hostile world. I
chose to work on this play — or it chose me — because I felt that
through it Williams provokes us to nurture hope even in the darkest
of hours.

How can we imagine America’s South?

Tennessee’s South is full of misfits who can’t stand being restricted
in society’s norms. Most of them have a profound need for tender-
ness, which in the pragmatic world of today is seen as serious wea-
kness. A bold depiction of this Southern tension we can see in the play
Orpheus Descending.

How much is the story about people from the Balkans and from
everywhere?

Like every great play, Cat on a Hot Tin Roof is universal. I believe
that each one of us can relate to Maggie in her attempts to save
Brick, the center of her life, from the downward spiral he has fallen
into. Trying to confront the lies that we have built about ourselves is

also a problem we all face ever so often.

What can you say about your school and how do you see the other thea-
tre schools in the festival?

Every university system has its pro and con aspects. It all depends
on the individual. When you want to learn, any place is a good place

to start.
What can you say about the other shows at TNT?
The only show I had a chance to see for our short stay was Antigone

from Serbia. I liked the Brechtian approach in the beginning and
thought of it as a nice student work.

What do you know about Romanian playwrights?

Matej Visniec’s plays I really adore. He has a great sense of the ab-
surd, which is close to us in Bulgaria probably because of the socia-
list slang and situations we share. I also like to read his poems from

time to time.
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SEBASTIAN
MARINA

Cum ai ales acest text?

Cum am ales textul: oarecum intimplitor; la
un moment dat aveam nevoie de texte in puti-
ne personaje si am rugat-o pe regizoarea Ana
Mirgineanu si imi recomande sau si imi dea
un astfel de text. Ea mi-a spus in acel moment
cd nu are la ea, dar imi va povesti despre cateva
si eu rimanea si aleg ce imi convine. Atunci
mi-au rimas in minte doud, unul fiind acesta.

Cu toatd experienta ta de actor, cum ai pri-
vit rolul principal? Cu tot respectul pentru
personalitatea fieciruia, tu te-ai imaginat

Jucdnd, fie si din impulsul de actor?

Presupun ci vi referiti la rolul principal
masculin (Jack). Nu cred ci voi putea da un
rispuns spectaculos la aceastd intrebare: ro-
lul Jack, ca toate celelalte roluri din Sub apd,
a fost pentru mine un rol pe care trebuia si
il facd actorul care 1-a interpretat — Rizvan
Binut, cit mai bine. Orice rol mi se pare la
fel de important, stiu cd e un cliseu si spui
asta, dar e si o realitate. In momentul in care
ignori un personaj ai pierdut partida. Daci
as fi fost eu distribuit in acel rol mi s-ar fi
pirut o provocare serioasi. Ceea ce triieste
Jack in Sub apa este destul de complicat.

Ei bine da, m-am imaginat destul de mult
jucind fiecare dintre roluri, ba chiar le-am

sjucat” acasd la un nivel destul de superfi-
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cial, insd doar cit si le inteleg (si) mai bine.
Mi-e relativ usor si mi identific cu orice
personaj, mai ales dacd nu eu sunt cel care
are de jucat personajul respectiv. Cind e pe
umerii tii e mai dificil. Personajele nu erau
pe umerii mei si pentru mine a fost un fel de

joaci, chiar daci vorbim de o drami.

In privinta unei directii fixe, a unor lucruri
impuse, cred ci actorii sunt cei care ar tre-
bui si rdspundi daci s-au simtit trimisi cu
incdpitanare pe un anumit drum, cel pe care
l-am hotirat eu. Eu zic ci nu, insi ei sunt cei

care stiu cel mai bine cum s-au simtit.

Experienta pe care ai acumulat-o in film te

amprenteazd in teatru?

Da si nu. Experienta pe care am acumulat-o
in film nu isi pune amprenta decisiv in ceea
ce fac in teatru dar, pe de alti parte, da, ca
orice experientd, ma impinge inainte.

Deja s-au pus in scend scenarii de film si re-
gizori de film au cochetat si cu teatrul. Ai in

vedere un proiect legat de cele doud arte?

Este foarte interesant ci m-ati intrebat asta,
pentru ci primul spectacol pe care l-am fi-
cut a fost punerea in scend a unui film care
imi plicuse foarte mult. Cercetind atunci
mai mult, am aflat ci filmul fusese ficut
dupi o piesi de teatru. Astfel ci eu am ficut

un spectacol dupi un film ficut dupi o pie-
sd. Mi se pare amuzant. Mai mult, la ince-
putul anului urmitor voi monta un spectacol

care are la bazi un scenariu de film.

Sub apd s-a aratat a fi un spectacol com-
plex, de la scenografie la interludii si joc
dramatic. Ai in vedere sa continui cu
aceasta echipa?

in privinta continuititii cu aceastd echipi,
rispunsul meu se imparte din nou in doui:
daci vorbim despre colaboratorii mei (sce-
nograf, coregraf, artist video), indiscutabil
as vrea sd rimén la aceastd formuli la care,
insd, as vrea si mai addugim un membru,
un muzician. Nu existd niciun motiv pentru
mine s nu imi doresc s continudm impreu-
ni si indriznesc si cred ci si ceilalti membri
ai acestei echipe ar spune acelasi lucru. Am
lucrat excelent impreuni si singura posibi-
litate ca echipa si nu fie aceeasi ar fi daci
unul dintre ceilalti membri ai echipei ar fi

angrenat intr-un alt proiect.

Daci ne referim la actorii Teatrului ,Matei
Vigniec”, rispunsul meu este unul extrem
de simplu: fird si stau pe ganduri as mai
lucra cu ei, mi-a ficut o mare plicere si co-
laborez cu echipa de la Suceava. Insi aici
nu depinde de mine decit intr-o micid mi-
surid. Pe scurt: daci teatrul mi (mai) vrea

eu sunt deja acolo!
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e doar ierarhia pe care n-o poti risturna. latd, Antigona indrizneste si
este pedepsiti cu moartea. In final, sacrificiul Antigonei, al logodnicu-
lui ei Tiresias, si moartea nedemni a lui Creon nu vor schimba nimic.
Locul regelui e luat de un inocent care a absorbit ideologia mai bine

decit toti cei care au murit pentru ea.

Patrik Lazi¢ m-a surprins. Inci o datd, cu riscul de a nu risca nimic, imi
permit sd spun ci e deja regizor. Si ci va deveni un regizor foarte bun.
Asteptim cu mare interes spectacolul pe care il va construi alituri de

echipa TNC.

© Albert Dobrin

De ce Antigona?

Am ales Antigona pentru examenul final al celui de-al treilea an
deoarece cred ci povestea lui Sofocle, atemporali, corespunde
situatiei actuale sau, mai bine spus, este permanentd in spatiul
exiugoslav si in lume. Pentru mine, Antigona este o poveste des-
pre conflictul a doud principii cruciale; rizboi si pace, militarism
si pacifism. Creon reprezintd pentru mine politica, nationalis-
mul, credinta ci pentru Teba incepe o noud epocid mireatd dupi
victoria impotriva celor din Argos. Dimpotrivi, Antigona este
vocea femeilor care si-au pierdut fratii, barbatii, fiii, este strigi-
tul disperat al victimelor care vor doar sd puni capit rizboiului
dupi ani de ocupatie.

Ne inspirim din apocalipsa rizboaielor mondiale, dar si din riz-
boiul din Iugoslavia anilor ‘90. Situatia post-rdzboi in Balcani
este ca aceea din Teba — impirtim mereu oamenii in ,noi” si ,ei”,
incd vorbim despre cine de care parte a luptat si cine a cstigat,
cine a dezertat si cine a murit pentru tara sa. Am vrut si averti-
zez asupra nepieritoarei ideologii a rizboiului. Undeva se intdm-
pld mereu ,situatia Antigona” — ieri in Iugoslavia, astdzi in Siria,
maine cine stie unde. Istoria omenirii este o istorie a rizboaielor
si am vrut, prin intermediul tinerei Antigona, si vorbesc despre
pace, despre faptul ci eu si generatia mea suntem obositi de na-
tionalism si de rizboaie. Antigona este vocea noastrd in Europa
de azi, care se indreaptd din nou spre o radicalizare aducitoare

de noi rizboaie.



Existd idei pentru care te poti sacrifica? Cei care cred in idei opuse o

pot face?

In pregitirea piesei am discutat si despre absenta ideologiei la tineri.
Azi nu existi nicio idee care s provoace reactii organizate in rindul
tinerilor si asta pare depresiv cind o spui in anul in care sirbitorim
amintirea protestelor studentesti din 1968. Idealismul nu face parte
din timpul nostru, iar Sofocle aminteste cum ar trebui oamenii si
se comporte. Paradoxal, simpatizim cu Antigona mai mult decit cu
Creon, dar nu multi dintre noi ar face ca ea intr-o situatie similara.
Triim intr-un timp egoist in care este important si ne satisfacem
propriile dorinte si in astfel de circumstante nu poate fi vorba de
sacrificiu pentru altii. Cei care cred in ideile opuse nu pot gisi, din
picate, o multime de suporteri. Oamenii din tiri sirace ca a noastri,
incercind si supravietuiasci, isi pierd foarte des toate idealurile si
acceptd orice compromis pentru, de exemplu, un salariu mai mare,

o pozitie mai buni...

Cind nevoile primare sunt amenintate nu este deloc ciudat si nu ai
forta de a lupta impotriva sistemului. Sistemul este foarte puternic,
organizat, si avem doar iluzia libertitii si democratiei, in special prin
extinderea retelelor sociale. Este un fel de refulare pentru oameni,
dar totul riméne la comentariile din josul unui articol. Actiunile
reale, adeviratele rebeliuni sunt foarte rare iar viata e scurti si poate
cd singura solutie este incercarea de a ne crea propriul mic univers cu
cei pe care ii iubim, ficind ceea ce iubim. Sau putem lupta ca Anti-
gona, acceptind pretul si riscul de a face asta, dar devenind eroi. Pe
de alti parte, la ce bun eroismul daci mori pentru asta? Am vorbit
in pregitirea spectacolului si despre: o viatd rusinoasd sau o moarte

eroici? Nu am un raspuns.

De ce ai ales Universitatea din Belgrad? Cum functioneazd lucrurile

in spatiul ex-iugoslav? Cum a fost colaborarea cu tinerii actori? Cum

ii percepi pe profesori?

In spatiul fostei Tugoslavii, pentru mine, Academia de la Belgrad este
inci la cel mai inalt nivel de calitate, iar Belgradul este cea dintai ade-
virati metropold cu o buni oferti teatrali. In universitate existi o
foarte buni colaborare intre diferitele departamente, in special intre
cele de actorie si de regie. Lucrdm exercitiile de examen impreuni cel
putin o datd pe an si asta ne invatd si cooperim. In cazul Antigona
am fost norocos si recunoscitor pentru faptul ci am avut combinatia
de studenti, fosti studenti si actori profesionisti, iar acest schimb de
idei intre generatii diferite a fost crucial pentru proces. Este un model

foarte bun de lucru si il sustin pentru a deveni traditie.

Imi percep profesorii ca mentori, avem o mare libertate de a incerca
ceva fird nicio interdictie, mai ales in timpul repetitiilor cind avem
libertatea deplini de a lucra dupd metoda pe care o dorim. Am ales
Belgradul pentru buna reputatie si am rimas acolo datoriti libertitii

de creatie.

Cunosti ceva din dramaturgia romina?

Despre teatrul roménesc am auzit multe lucruri frumoase. Am cer-
cetat ceva mai mult cind am avut de urmairit inregistrarea cu Faust
a lui Silviu Purcirete i am fost cu totii uimiti pentru ci de obicei
ne uitim la piese germane ca un bun exemplu de tendinte in teatrul
modern. Ar fi o mare onoare si regizez in Romania, mai ales dato-
ritd faptului ¢ primul meu premiu pentru regie a fost la Festivalul

TNT din Craiova.

Why Antigone?

T've chosen Antigone for my 3" year final exam because I believe that
Sophocles’ timeless story corresponds with the current, or maybe
better to say permanent situation in the ex-Yugoslavian space and
world at large. For me, Antigone is a story about the conflict of two
crucial principles: war and peace, militarism and pacifism. Creon
for me represents politics, nationalism, belief that for Thebes begins
a new magnificent era after the victory against Argus. On the op-
posite end, Antigone is the voice of women who lost their brothers,
men, sons, the desperate cry of victims who just want to end the war
after years of occupation.

We get inspiration from the apocalypse after the World Wars, but
also the war in Yugoslavia in the 90s. The postwar situation in the
Balkans is still like the one in Thebes — we are constantly divid-
ing people between ,us” and ,them”, we are still talking about who
fought on which side and who is the winner, who deserted or who
died for his country. I wanted to warn on war ideology which never
dies. Somewhere there is always an , Antigone situation” — yesterday
in Yugoslavia, today in Syria, tomorrow who knows where. Human
history is history of wars and I wanted through young Antigone to
talk about peace, about the fact that me and my generation is tired
of nationalism and wars. Antigone is our voice in current Europe
which is again going in a radical right direction calling for new wars.

Are there any ideas for which someone should sacrifice themselves?

Those who believe in opposing ideas, what can they do?

A phenomenon we talked about preparing the play was also the lack
of ideology in youth. Today, there is no idea which would provoke
organised reaction in young people and that sounds even more de-
presive when you say it in the year when celebrate the memory of
student protests in 1968. Idealism is not something that’s part of
our times and Sophocles reminds us of how people should behave.
Paradoxically, we symphatize Antigone more than Creon, but no
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so many of us would behave like her in similar situation. We live
in a very selfish time when the only important thing is to satisfy
ourselves, and in these kinds of circumstances there can’t be sacrifice
for others. Those who believe in opposing ideas unfortunately can’t
find a lot of supporters. People in poor countries like ours, trying to
survive, very often lose all of their ideals and accept any compromise

for bigger salaries, better positions...

When primary needs are threatened, it’s nothing strange not to
have strength to fight against the system. The system is very strong,
organized and we have only the illusion of liberty and democracy,
especially with the expansion of social networks. That’s some kind of
exhaust for people but it all stays on comments below an article. Real
actions, real rebelion are very rare and short lived, and maybe the
only solution is to try and create our own little universe with those
we love, doing what we love. Or we can fight like Antigone knowing
the price and risk al that, but than we become the hero. On the other
hand, what good is heroism if you die for it> We also talked about
that phenomenon preparing Antigone: shameful life or heroic death?

I don’t have an answer on that.

Why did you choose the Belgrade university? How do things work in
the ex-Yugoslavian space? How is the collaboration with young ac-
tors? How do you perceive your teachers?

In the ex-Yugoslavian space, for me, the Academy in Belgrade is
still on the highest level of quality and Belgrade itself is the first real
metropolis with a good offer in theatre life. In our college, there is
a very well organized collaboration beetwen deparments, especially
between the acting and directing department. We are making exam
exercises together at least once a year and that teaches us cooperation
in process. In the situation of Antigone, 1 was lucky and thankful
for having a combination of students, ex-students and some profe-
ssional actors, and that kind of exchanging ideas between different
generations was crucial for the process. That’s a very good model of
working and I support that to become tradition.

I perceive our professors as our mentors, we have a lot of freedom to
try something without any prohibitions, especially during reherar-
sals, when we have full liberty to work by the method we want. I've
choosen Belgrade because of its good reputation, but stayed there

because of that liberty we have for creating.
What do you know about Romanian theatre?

About Romanian theatre I heard a lot of nice things. I was researc-
hing a little bit more when we were watching the recording of Faust
by Silviu Purcirete, we were all amazed because we usually watch
German plays as good examples of modern theatre tendencies. It
would be my big honour to direct in Romania, especially because my
first theatre award for directing was at the TNT Festival in Craiova.
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EMarius DoOBRIN

Si nu e vorba de flori si nici de Criciun, dar gindul m-a dus citre
acel glob transparent in care poti vedea un mic decor de basm peste
care, dupi ce-1 scuturi putin, incepe si cadd puzderie de stelute aido-
ma unei ninsori. O sceni care tine de magia copiliriei, pret de citeva
minute. Spectacolul imaginat de Bia Baraboi dureazi mai mult, dar

imi pare a fi o miniaturd cu valente poetice.

Pornitid exact cu acea scuturare a globului, imaginati de coregrafa
Oana Muresan. Cei doi actori, Alina Misoc si Cosmin Stinild
irump pe sceni in ritmul furtunos al muzicii, pisind cu picioarele
goale pe traiectorii pe care le inveti repede, apropiindu-te, cumva,
de sentimentul cdutidrilor febrile din viatd. Potecile pe care le
batem ani in sir, intersectindu-ne cu altii care au propriile poteci,
exploreazi limitele spatiului de joc. Pentru ca din toatd aceastd
agitatie sd vind apoi linistea ,ninsorii”. incepe sd curgd povestea.
Regizoarea a plecat de la textul semnat de Paul M. Sava, intitulat
Schtroumpf, ea reconstruind dramaturgic, propunand si titlul (IN)
CERC, mutind putin accentul. Astfel, daci la autor personajele
sunt mai aproape de tipologia referentiati prin titlu, la regizoare
avem o lumind pusd pe simplitatea frumoasi a relatiei dintre un
birbat si o femeie. Ea pistreazi doar pe cele doud personaje, fird



a lisa vizibild identitatea perechilor acestora. $i plaseazi cuplul
in ciclul sisific al cdutirilor, apropierii, parcursului impreuni si al
delicatului moment in care continuarea este pe muchie de cutit. In
cazul piesei chiar fiind prezent acel cutit, clasicul briceag, manuit
cu abilitate de Cosmin Stinili, intr-o notd de ludic, putind privi
personajul sdu si cu duiosia fatd de moda unor timpuri trecute. Bia
Baraboi schimbi si distributia culorilor, pastrind ambele personaje
costumate in negru, iar albul este nu doar pe suprafata pe care se
miscd, dar si pe cuburile-scaun ale fieciruia dintre cei doi. Sunt
singurele piese in decor, ilustreazi propriul bagaj, ,zestrea” adusi
de fiecare. Alina Misoc poarti o esarfi la git, partenerul ei o
pereche de ochelari fumurii. Fiecare isi mascheazi cicatricile unor
experiente traumatizante. Dragostea a venit la fiecare in forme
extreme, lisind urme. Ernestine: ,Este imposibil si fii fericitd
fird si iubesti”. Mai grav: ,Imi vindusem fericirea pe foarte mult
nimic”. Jar esarfa taman asta voia si ascundi. Ochelarii negri ai lui
George sunt justificati de acesta prin prezenta unei cicatrici. ,In
viata mea a fost cineva care... intr-o zi s-a plictisit de mine si mi-a

strivit inima.” $i asta petrecindu-se prin ochiul sting.

Regizoarea plaseazi povestea sub semnul hazardului, oamenii incer-
cand repetat si reuseascd a fi fericiti. Ernestine si George se intil-
nesc in drumurile lor inscrise intr-un cerc. Reluirile acestea de dupi
fiecare esec au aparenta cercului ca loc geometric. Dragostea ce se
aprinde intre cei doi presupune si, firesc, intimitatea in privinta cica-
tricilor. Gestul Alinei Misoc, de a-i scoate ,masca’”, este de o poezie
rard. De altfel, intreg spectacolul std in delicatetea cu care cei doi
actori joacd. Intregul e bine slefuit. De la miscirile de dans pani la

chipul luminos al actritei si zimbetul discret, la paritate cu expresia
de ,dur” a lui Cosmin Stinild. George spune Ernestinei: , Frumuse-
tea ta este rasul unui copil care nu cunoaste inci riul.” Cercul propus
de regizoare este al ciderii din paradis si al perseverentei de a regisi

acel spatiu unic al dragostei.

Scenele de dragoste vin firesc, simplu. Este fericirea unui cuplu care
descoperi brusc acest sentiment, fird si faci nimic special. Pur si
simplu il triiesc. Cei doi actori joacd atent asta, evitdnd orice ingro-
sare sau diluare. Chiar si trecerea de la bucuria cititd in privirile lor
la clipa care se decupeazi neasteptat, cind vine vorba de a face un
copil. Temerile vechi se bulucesc pe chipul lui George. Pireau dis-
pirute, dar ele stiteau la pandi. ,Un copil? De ce un copil? As putea
mai degrabi si-ti fac un cote de boeuf delicios, cu sparanghel... cu
trufe de ciocolati la desert...”.

Fird ochelari, firi esarfi, au clipa lor de fericire. Apoi altd si altd

(in)cerc-are.

Bia Baraboi are miiestria de a fi construit un spectacol in care cel
mai vizibil este jocul rafinat al celor doi tineri actori. Alina Misoc
si Cosmin Stinili se miscd intr-o coregrafie frumos ginditd, pe
trasee in care spectatorul se poate plasa pe sine. Dar si cu secven-
te de interactionare in care corpurile lor se intdlnesc si se simte
cuplarea celor doud jumititi ale cercului yin/yang. Povestea se
termini, ca dupd ultimul fulg ce cade sub calota boule de neige.
Dar va veni o noua clitinare si va fi luatd de la capit. O mostri

de mestesug rafinat.
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BIA BARABOI
INTERVIU

Cum ai ales textul lui Paul M. Sava?

Schtroumpf (titlul original al piesei) a ajuns la mine fari
sd 1l cer. Cred ci asa a fost sd fie. Paul imi trimisese tex-
tul ca sd ii spun o pirere, cici il monta in Paris in lim-
ba francezi si era cel mai nou text al lui. Mie mi-a plicut
foarte mult si i-am spus cd voi gisi o ocazie pentru a-1 face
si eu. Rezonam foarte mult cu ce citisem acolo. Pe mine
love story-urile mi ating imediat, iar in textul lui Paul s-a
intdmplat si mi regisesc enorm. Am lucrat multe luni la
proiect pand si incep lucrul. Tar de la text la spectacol a

avut loc o mare transformare.

Cum a apdrut necesitatea de a pune spectacolul sub semnul
dansului?

M3 bantuia de ceva vreme zona de teatru-dans. Cu In(-
cerc) totul a plecat de la o indicatie a autorului care zicea ci
in scena respectivd miscirile actorilor trebuie si fie lente.
Atunci am vizualizat toatd scena intr-un slow motion si de
acolo a apdrut si intrebarea: ce-ar fi si fie un spectacol de
teatru-dans? Si asa am inceput si regandesc totul din acest
punct de vedere. Si cred ci a fost o alegere buni. Asa am
ajuns sd folosesc zona teatrald pentru a arita concretul si
zona dansului pentru ceea ce uneori ne e greu s exprimim

in cuvinte.
Cum a fost colaborarea cu Oana Muresan?

Cu Oana am mai avut o colaborare in timpul facultitii si
ne stiam deja mecanismele de lucru. Cred ci avem multe
in comun iar asta ne-a ajutat si comunicim bine in crearea
spectacolului. In momentele de blocaj am ciutat impreund
solutii si nu ne-am judecat. Suntem ambele la inceput de
drum si vrem si fie totul cat mai bine. Pentru mine cind
lucrez cu oameni cu care am citeva experiente la activ e

mult mai usor.

Aideja experienta structurilor independente. Cum tise pare?

Pand acum am activat numai in spatiul independent. Mi
se pare o provocare de fiecare datd pentru ci ajungi si faci
o multime de alte lucruri pe langi treaba ta (ceea ce e un
cistig clar) si pentru ci structura independenti iti impune

niste limite dar totodati te invitd si le depdsesti.

Clujul este un oras care a creat deja un mecanism de spriji-
nire a acestor structuri.Cum vezi viitorul, al tau si al gene-
ratiei tale, din acest punct de vedere?

Da, ai ce vedea in Clyj in zona de teatru independent. Si
cred ci se poate si mai mult si mai diversificat. Pentru noi
cei care iesim in lume imediat dupd facultate, sectorul in-
dependent e foarte important. E o speranti. E o sansi. E o
necesitate. Cred cd structura independenti creste si creste

frumos.

Ai pornit din Gorj spre Cluj, ca precursorul tau Andrei Ma-
Jeri. Crezi cd amprenta regionald se poate transpune in cre-
atia artistica? Cum potidescrie climatul teatral din Tg-Jiu?

Cred, desigur. Mediul in care te-ai format, oamenii care
au lisat amprente asupra ta se reflectd in ceea ce faci fie cd
esti constient de asta, fie ¢ nu. Eu si Andrei Mijeri avem o
bazd comuni dar e incd prea devreme si ciutim elementele
comune in creagiile noastre deoarece eu sunt cu cativa pasi
in urma sa. Mai am de scos la lumind citeva spectacole

pentru a putea vedea ce si cat.

Am crescut in acel teatru si mereu cind revin acolo am
niste emotii speciale. Publicul in Tg-Jiu e predominant ta-
ndr si e necesar si le oferi subiecte care si ii intereseze si sd
le aduci in permanenti ceva nou. Dar totodatd nu trebuie
sd uiti nici de ceilalti spectatori. Stiu cd acum teatrul e in
schimbare si cd se incearcd lucruri noi. Sper si reuseasci
tot ceea ce si-au propus pentru ci se pot face lucruri mari

acolo.
Cite chipuri ai?

Unul am, dar iubesc diversitatea. In interior sunt aceeasi
chiar daci la exterior poti si nu mi recunosti de azi pe
maine. Sunt ca masca aceea din Teatrul Noh care are ex-
presii diferite in functie de inclinare, dar ea e aceeasi.
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BIoLaNDA MANESCU

Aflatla 0 a doua editie, Festivalul International al Tinerilor Regizori de la Cra-
iova a cilpitat deja o mai mare vizibilitate si, implicit, interesul oamenilor de
teatru din tard, dar si din striinitate, a crescut. Experienta dobanditi a dat roa-
de si selectia ficutd de directoarea Festivalului, Haricleea Nicolau, despre care
aceasta a vorbit pe larg la deschiderea oficiald din 27 iunie 2018, a adus pe scena
craioveand o mare varietate de mijloace, de teme, de abordiri. Spectacole de la
scolile de teatru din Cluj, Iasi, Belgrad, Craiova (prezentat in afara competitiei),
Sofia, Targu-Mures — la doui dintre ele aducindu-si contributia si teatrele din
Petrosani si Suceava — au culminat cu productiile celei mai solide institutii de
profil, Universitatea Nationald de Arti Teatrald si Cinematografici din Bucu-
resti, care s-a prezentat cu doud spectacole pline de vervi, de inventivitate, de
energie, de precizie, indelungata sa practicd spunindu-si astfel cuvintul. Desi-
gur, elanul, prospetimea, tumultul tineretii au generat idei interesante, notabile
si chiar originale pe care toate spectacolele aduse in festival le-au demonstrat in-
tr-un fel sau altul. Manifestarea a fost imbogititd si de alte evenimente asociate:
lansiri de carte, conferinte, prelegeri, intruniri. Toate acestea, adunate, au reusit
si creeze o atmosferd plind de efervescenti si fiecare s-a simtit la locul potrivit
in momentul potrivit, lucru care se intdmpli de cate ori suntem dedicati cu toatd

sinceritatea si cu tot entuziasmul unui scop.

Vorbind despre tematica abordati, nu putem si nu remarcim o inclinatie aproa-
pe generalizati spre morbid, spre absurd si chiar spre grotesc — prezente comune
de altfel intr-o lume din ce in ce mai distorsionati, intr-o societate debusolati,
in care valorile sunt risturnate — iar teatrul, dupd cum stim, a fost si este, dintot-
deauna, oglinda nemiloasi in care ne vedem cu adevirat. incepﬁnd cu ,Nipasta”
Facultitii de Teatru si Televiziune, de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj,
,Colectionarul” Facultitii de Teatru, Universitatea Nationali de Arte ,George
Enescu” din Iasi, ,Antigona” Facultitii de Arti Dramatici din Belgrad si con-
tinuand cu ,In(cerc)” de la Facultatea de Teatru si Televiziune a Universititii
Babes-Bolyai din Cluj, ,Pisica pe acoperisul fierbinte”, spectacol prezentat de
scoala de teatru NATFA ,Krastyo Sarafov” din Sofia sau, in fine, ,Sub apa’,
spectacol al Teatrului Municipal ,Matei Visniec” din Suceava, majoritatea
productiilor au pus in scend subiecte legate de crimd, agresivitate, de alienare,

DOUA PROBUGTI UNATG LA THT 2018, FESTIVALUL
INTERMATIONAL AL TINERILOR REGIZOR]

de incompatibilitate, de esec. In acest context, nu este intamplitoare alegerea
ficuti de Universitatea Nationali de Arti Teatrali si Cinematografici din Bu-
curesti care a venit cu doud spectacole apartinind teatrului absurdului: ,Lectia”

de Eugene Ionescu si ,Caii la fereastrd” de Matei Vigniec.

Spectacolul cu piesa ,Lectia” de Eugene Ionesco a reusit si transmitd esenta
textului jonescian, pe de o parte, dar si angoasele si obsesiile realititii contem-
porane, pe de alti parte. Incepind cu expresivitatea actorilor care dau viata
unor atitudini, gesturi si raportri specifice zilei de azi, spectacolul se deruleazi
intr-un ritm alert, energic, precis, fird trendri si fird ezitiri. Regia coerentd,
semnatd de Diana Tinase, se intilneste in mod fericit cu dedicatia actorilor
sii a ciror determinare este impecabild. Calititile regizoarei, expuse succint in
prezentarea acesteia din caietul-program al manifestirii — tinerete si maturi-
tate, calm si neliniste creatoare, umor si-un inniscut spirit ludic dublate de-o
seriozitate caracteristicd” — se reveleazi intr-un spectacol armonios, legat si in-
cintitor, in care decorul, costumele, miscarea, sunetul, luminile si proiectiile
video creeazi o sinergie beneficd in cadrul cireia negrul dominant este secondat
in mare parte de alb si rosu, culorile avind un impact la fel de puternic ca si
etalarea textelor pe peretii decorului (inci o sugestie pentru relatia profesor-elev
fiind, de exemplu, si clasica tabld neagri). Astfel de elemente de detaliu, di-
namica relatiei dintre personaje, aparitiile neasteptate, toate acestea alcituiesc
un spectacol convingitor, caracterizat, in prezentarea spectacolului din brosura
festivalului, drept ,,0 paraboli despre seductia puterii”. Spre sfarsitul manifes-
tirii festivaliere, Universitatea Nationald de Artd Teatralid si Cinematografici
din Bucuresti a venit cu spectacolul ,Caii la fereastrd” al Esterei Mitrofan, o
viziune ineditd asupra textului lui Matei Visniec in redarea efectelor alienante
ale rizboiului de-a lungul etapelor istorice. Scenele sunt marcate de trintirea
obsedanti a usii, care face trecerea de la un spatiu al absurdului la altul, rostirea
dialogurilor subliniazd incapacitatea de comunicare intre personaje, iar mini-
malismul decorului permite prezentarea spectacolului intr-o varietate de spatii,
la Craiova, spre exemplu, fiind jucat in sala atelier, anterior sala de picturd, o
zond exploatatd creativ, de altfel, si cu alte ocazii. Implicarea totali a actorilor
aduce o valoare in plus montirii regizoarei, rezultatul fiind un spectacol pro-
mititor, care di o imagine sugestivi a directiilor posibile spre care se indreapti
spectacologia romédneasci astizi.
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N ESTER MITROFAN — INTERVIU
De ce Visniec? Este un autor canonic, un grad ridicat de universalitate?

Am ales si lucrez un text de Matei Visniec in primul rind pentru ci el
este, incorigibil, poet. In UNATC existi o traditie, un fel de reguli ne-
scrisd, cala licentd sd se monteze teatru contemporan. Eu ciutasem mult
un text potrivit, citisem zeci de piese dar nu prea rezonam cu ele. Sim-
team ci majoritatea duc lipsd de acest element foarte important pentru

mine —un anume tip de suflu al universului piesei, un fel de candoare.

Cu Caii la fereastri a fost dragoste la prima vedere. La Matei Visniec
replica sund intr-un anume fel, dramaturgul e, de multe ori, un soi
de ,eu liric” — si asta se vede peste tot: in constructia personajelor,
a situatiilor, in felul in care pune problema. Cred ci acesta este si
motivul pentru care textele lui sunt atit de populare, mai ales ci
lirismul a devenit foarte atipic pentru tot ce inseamni teatru poli-
tic. In plus, cu structura dramaturgici postmoderni, cu scenariul
episodic, fragmentat, cu insertii si decupaje temporale, mi s-a parut

interesant, o provocare pentru munca mea de regizor.

Cum ai perceput reactia publicului in atitea zone unde ati jucat
spectacolul?

Hmm... Este foarte adevirat ci fiecare spectacol are publicul lui. Nu toatd
lumea gusti acelasi fel de teatru, cum nici nu méncim toti acelasi fel de
mincare. Si cred ca acesta este un lucru bun! Am avut in sald tot felul de

oameni, diferiti nu neapirat in functie de locul geografic, cit mai mult in
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functie de contextul in care am jucat — de la elevi si adolescenti pani la pu-
blic de specialitate in festivaluri-concurs si chiar autorul piesei la Suceava.
Noi am fost niste risfitati, in general am avut reactii pozitive peste tot si
cred cd asta se datoreazi faptului ci spectacolul este destul de colorat, divers.

De asemenea cred mult in imagine ca fiind cea mai puternici, dar si li-
beri si usor de inteles formi de expresie —iar in Caii... m-am folosit cét
mai mult de acest lucru. Totusi, trebuie si recunosc in spectacol un pic
de elitism, in sensul ci se pare ci intelectualii au fost mai entuziasmati
si au prins mai multe sensuri... Cred ci aceasta rimine, pentru mine,
ca regizor, pricipala provocare — cum si construiesti un spectacol va-

labil pe mai multe straturi, din care fiecare si poatd lua ce are nevoie.

Este o schimbare de generatii in teatru. Care este proiectia ta asu-
pranoului mod de reprezentare?

Da, schimbarea existi si se simte peste tot. Eu cred mult in noua gene-
ratie, existd multd dorintd si mult drag de teatru si nu sunt putini acto-
rii fantastici! Iar faptul ci teatrul se modifici, se adapteazi unui context
din ce in ce mai volatil este un lucru minunat! Totusi, in afari de citeva
exceptii, simt ci generatia mea este un pic dezridicinatd in raport cu
marile poetici regizorale ale ultimului secol si chiar fatd de traditia regi-
ei roménesti, iar in lipsa unui dialog existi mereu riscul si incercim si
reinventim roata. Si, din picate, astfel am devenit cumva foarte ,locali”.
Dar in general se intdmpli lucruri interesante, au apirut categorii noi de
public (corporatisti, adolescenti, minorititi etc.), idei noi, spatii noi, ener-
gie, implicare — cred ci avem toate datele pentru o miscare puternici si,
de ce nu, poate chiar afirmati international cindva, in viitorul apropiat.

Se observi un numir sporit de regizoare, spre o echilibrare de gen.
Cum ti se pare aceastd modernizare si cum se simte din interior?

Mi se pare un lucru foarte bun! Contrar trendului actual, eu nu cred deloc
in artd unisex. Cred ci feminitatea are locul ei in peisajul artistic, cu atat
mai mult in teatru, cu cit acesta este o arti sociali, un fenomen colectiv.
Tar punctul de vedere autentic feminin este, in opinia mea, nu doar tolerabil
ci chiar vital in societatea de astizi (am zis feminin, nu feminist, cu buni
stiintd). Cred ci, mai mult decit falsele probleme de gen, ceea ce conteazd
este sd putem dezvolta discursuri mai autentice, mai personale. Mai... ,,cos-

tisitoare” uman.

superficiale. In rest, da, este adevirat ci in teatre existi preponderent o men-
talitate patriarhald. Si da, fiecare femeie care doreste si lucreze in domeniu
trebuie si isi asume in mod congtient aceast lucru. In ce ma priveste, eu
simt si cred ci elementul masculin si cel feminin pot exista intr-o simbiozi

perfectd atita vreme cat flecare nu incearcd si pari altceva decit ceea ce este.
Te-ai gandit ca pagina ta de Wikipedia poate incepe?

Hahaha... ag mai astepta un pic, un spectacol, doui.



O LECTIE
DE REGIE

EMar1us DoBRIN

Am privit Lectia fird si stiu cd Diana Ti-
nase, regizoarea spectacolului, isi exercitd
si profesiunea de actritd, intruchipind-o pe
Marie. Acum pot specula pe ideea cii ar fi o
predestinare aceastd dubld posturd, pornind
de la premiera absoluti a acestei piese. La
20 februarie 1951, actorul Marcel Cuvelier
isi asuma atit rolul profesorului, cit si regia,
la Théatre de Poche. Dincolo de coincidente
si bizarerii, propunerea de spectacol cu care
s-a prezentat Diana Tinase la festivalul cra-
iovean imi pare a fi in siajul ideii de asumare
a posturii de creator. Firi si tulbure echili-
brul si ponderea celor doui roluri principale,
aparitia Mariei oferi aceasti cheie de recep-
tare. Menajera este pe scend, pe un scaun,
de la intrarea publicului in sali. Chipul siu
nemiscat, aparent ca al unei gazde binevoi-
tor ribditoare cu ,0aspetii” ce-si sting incet
vibratia cu care au venit de afari, are valen-
te mai profunde de indatd ce il privesti cu
atentie. Pare a fi magia ,ochiului” divinititii
care urmireste furnicarul mundan. Urmi-
reste, dar nu intervine cu nimic. Stie si lasd
lucrurile si se petreacd, retrigindu-se in cu-
lise, de unde isi va face simtiti prezenta cand

simte ci lucrurile tind si o ia razna. Dar si,
intr-un tirziu, ca mai totdeauna intr-un
prea tirziu, cind este chemati. Asa se face
ci sfaturile si atentiondrile ei: ,da’ fiti atent
sd nu vi iesiti din fire”, ,aritmetica oboseste,
enerveazd’, ,filologia duce la bucluc!” sunt
ignorate. Mai mult, Profesorul isi asumi in
clar faptul ci nu va tine cont de toate astea.

»Marie, n-am nevoie de sfaturile dumitale!”

Si tot bagajul cultural mostenit din genera-
tie in generatie, incapsulat in indescriptibila
sferd a bunului simt este, sisific, ignorat. Di-
vinitatea isi face datoria cu constiinciozitate,
chiar daci, asa cum aflim in final, stie ci
e zadarnic. Si se pistreazd mereu la limita
spatiului de actiune al personajelor, fird a
interveni in vreun fel: ,Pe mine si nu puneti
bazi!” Si se recuzi drastic vizavi de solicita-

rea de a inlesni crima.

Preia initiativa cind tragedia s-a implinit
si, pe de-o parte, asigurd partea tehnici a
consecintelor crimei iar, pe de alta, linistes-

te constiinta speriatd, trezitd in scurta clipd

de la final.

Ei bine, toatd aceastd receptare o formulez
prin prisma jocului si viziunii regizorale a
Dianei Tinase, una dintre reprezentante-
le UNATC care a prezentat in festival cel
mai puternic spectacol, consistent, omogen
in toate privintele tehnice de constructie si
punind perfect in valoare jocul actoricesc.
Aceasti puternici amprenti a divinititii este

insd intr-o cheie care nu tine de religios, ci

se plaseazi chiar in postura scepticului care
chestioneazi absurdul creatiei. Al uneia in
continuarea cireia omenirea este urmasa lui
Cain. Si care construieste un turn Babel ri-
guros, stiintific, logic si ,filologic”, dar care
lasd individul tot vulnerabil. Iar pentru acest
segment al spectacolului avem jocul incin-

titor al Profesorului si al Elevei.

Midilina Craiu a inlocuit-o pe cea care ju-
case acest rol pani la reprezentatia craiovea-
nd, dar a ficut-o cu aplomb si descitusare de
energie. Ea irumpe in scend de la bun ince-
put, de pe unul dintre scaunele din public.
Este dintre noi. Cu zimbet si cu priviri se-
ducitoare, Eleva nu cauti in mod special si-1
facd victimi pe profesor, ci este intruchiparea
ingenuititii de a se crede o divd. Andrei Re-
dinciuc oferd un profesor la tinerete, cu atit
mai provocitor duetul lor. El joaci timidita-
tea si tocmai asta face ca transgresarea spre
crimi si fie cu impact mai mare. Pe parcursul
spectacolelor, cei doi se schimbi gradual de
la aerul juvenil pani la maturitatea obositoare

(Ia ea) sau isterici (la el).

Midailina Craiu, cu un joc corporal de mare
flexibilitate, oferd si chipul-sablon al fetitei
risfitate, spre deliciul publicului hrinit din
abundenti cu subiecte de asemenea profil
din presa anilor recenti, dar si chipul unei
maturiziri care nu e scutitd de suferinti,
care simte chiar cind nu stie.

Chipul ei reflectd si ingenuitate si ignoranti si

joc si bunitate si strengireali si surpriza dure-
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rii si spaima si asumarea implacabilului sfarsit.

Andrei Redinciuc mizeazi prudent pe simpatie si tot mai mult pe
rostire. Chiar cu micul handicap temporar al aparatului dentar, el
oferd o adevirati demonstratie de dictie. Este o solutie organic in-
tegratd in profilul personajului recurgind in permanenti la logici.
O logici, dacd putem vorbi de posibilitatea pluralului, simbolici.
Urmirim cu satisfactie rationamentele sale, cu cit mai nebunesti, cu
atit mai fermecitoare tocmai pentru ci au puncte de coerentd im-

<»

batabile. ,Nu putem fi siguri de nimic pe lumea asta, domnisoard”.

Actorii se metamorfozeazid pe durata spectacolului, nu sunt de-
loc parcimoniosi cu energia si asta se simte si in public. Profe-
sorul este imbricat in alb-negru, Eleva este in galben si rosu,
galbenul fiind o dominanti care subliniazd juvenilul, cu toate
atributele sale ce nasc simpatie. Midilina Craiu a avut si cer-
ceii in forma unui virf mai mare de creion. Costumele si sce-
nografia sunt semnate de Midilina Sandu si Andreea Tecla si
implinesc in substantd spectacolul. Decorul cu citate din replici,
scrise si normal si rdsturnat, subliniazi ideea cd lumea e plind
de sfaturi si din orice unghi am privi le putem vedea. Simplu ca
ytrandafirii bunicii mele sunt la fel de galbeni ca bunicul meu

care era asiatic.”
P.S.

In filmul Zer, al regizorului turc Kazim Oz, apare o paraboli ca
o cimiliturd in care un pescirus vrea si stie de ce a trebuit si-i
inghete piciorul si intreabd zipada. Pe firul cauzalititii, din ris-
puns in rispuns, de la zipadi, soare, nor si vint, trecind si pe la
munte, soricel, pisicd si cdine, prin foc si cutit ajunge la om. Care
se justificd simplu: ,asa m-a ficut Dumnezeu”. Dar nu aici este
sfarsitul. Si Dumnezeu este chestionabil. $i el primeste intreba-
rea simpli ,de ce?”. Rispunsu-i, de pe urmi, se adaugi sensului
profund al spectacolului Dianei Tinase: ,pentru ca omul si mi
poatd inventa”.
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TNT — DIRKA THRASE

Regia de teatru iti dd vreo idee legatd de harul Creatiei, al Creatiei unei

lumi?

Regia (cu atit mai mult cea de teatru), prin definitie, inseamn crearea unei
lumi. Spun cu atit mai mult regia de teatru pentru ci, daci in urma creirii
unui film rimine creatia (care mai tirziu nu se schimbi decit la receptor),
atunci cind vorbim de crearea unui spectacol de teatru lucrurile nu stau la
fel. Un spectacol se creeazi si se recreeazi in fiecare seard, cu fiecare repre-
zentatie (i la receptor si la creator), procesul rimanand viu in permanenti.

Si apoi mai este ceva: chiar daci regia, ca parte a artelor spectacolului,
a apirut dintr-o necesitate candva la mijlocul secolului al XIX-lea, cu
functia de a organiza ,anarhia” de pe sceni, de atunci si pind in prezent
lucrurile s-au schimbat, regia devenind o arti, iar regizorul un creator
in sfera artei sale. Poate dintr-un instinct primar de supravietuire, poate
din plicerea de a da viatd unui univers real dincolo de imaginile revelate
de text la prima lecturd, nu se poate exclude, din procesul creator al unui
regizor, nevoia de nou. Nu pot si adresez aceleasi intrebiri decit daci
gisesc alte rispunsuri. Pot, in schimb, si adresez alte intrebiri (chiar
dacid nu gisesc rispunsurile).

Cert e ci ceea ce a fost gandit, disecat si ficut inaintea mea nu imi vine
si fac si nu are niciun rost sd fac. Ceea ce vreau si spun este cd montez
un spectacol pentru ca ceilalti si vadd lumea prin ochii mei. Asta in-

seamnd creatie.

Cum crezi cd-si pune amprenta experienta de viatd asupra conceperii
unui spectacol de teatru?

Si calitativ si cantitativ. Cantitativ, prin acumulare de ani. Ani care nu
vin goi. Ani care vin incircati de viatd. ar viata din anii acumulati se



revarsid pe scend atunci cind creim, fird si ne

intrebe pe noi, creatorii.

Calitativ, prin subiectivitatea vietii din acei ani
acumulati. Experientele mele de om de 30 de
ani nu sunt aceleasi cu ale altui om de 30 de
ani. Si chiar de ar fi, filtrate prin mine devin

personale, deci altele.

Cum afost pasul de la actorie laregie? Cum este

sd intri ca actor in propria creatie regizorald?

Actorie fac de cind eram mici. Nu am avut
(si nu am nici in prezent) studii de actorie dar
am fost luatd pe sceni (si figuratie, si roluri,
si roluri principale — hahaha). Regia a apirut
in viata mea de nevoie. Intr-un moment din
viatd in care nu puteam urca pe sceni ca actri-
ti m-am apucat si creez universul meu. Adici
m-am apucat si regizez. Si mi-am dat seama
ci imi place cel putin la fel de mult ca actoria.

Acum le fac pe ambele in misura in care pot.

S intru ca actor in propria creatie regizora-
I3 a fost unul dintre cele mai grele lucruri pe
care le-am ficut in facultate (promit si nu
mai fac aga ceva). Atunci cind sunt pe scend
nu mi viid din exterior. Puneam colegii si mi
filmeze ca si mi pot vedea. Nu pot fi si regi-
zor si actor in acelasi timp. A trebuit intai si
construiesc spectacolul si apoi sd incerc sd mi
construiesc rolul. E infiordtor de greu. Dar a

fost si o provocare din care am invitat multe.

Cum vezi viitorul promotiilor acestor ani ale
scolilor de teatru?

Vreti un rispuns sincer sau un rispuns opti-
mist? Hahaha (de data asta rasul e mai amar)!

Poate cd am eu o priveliste mai sumbri in fata

ochilor. Nu vi luati dupd mine.

Cum creionezi modul de lucru cu actori consa-

crati?

Acum l-as putea creiona doar din auzite sau
din imaginatie (si ce schitd in creion ar iesi din
imaginatie!). Sper ca intr-un viitor apropiat si
vi-l pot creiona si din experienti proprie. Ce

este sigur, e cd as avea multe de invitat.

LAURENTIU TUDOR

Cind ai simtit imboldul pentru a construi un spec-
tacol din postura de regizor?

In realitate, desi am ales si ma formez ca actor la
inceput, am simtit ci felul in care md pot exprima
creativ prin teatru ar fi mai degrabi regia. Am cre-
zut, totusi — si incd mai cred —, ci studiul actoriei
mi-a dat posibilitatea unei mai bune intelegeri a
procesului de creatie al actorului i, prin consecin-
td, mi-a oferit o mai buni capacitate de comuni-

care cu actorul.

Ai fost in echipa Iui Wilson. Cum ai perceput
acel mod de lucru? Care ar fi mostenirea trecerii

lui pe aici?

11 stiam pe Robert Wilson doar din cirti si din
spectacolele pe care am avut ocazia si le vid in
cadrul Festivalului International William Sha-
kespeare de la Craiova. Intr-adevir a fost o opor-
tunitate s fac parte din echipa sa pentru spec-
tacolul Rinocerii si practic si descopir o estetici
speciali si un limbaj teatral in sine cu totul nou.
Un spectacol Robert Wilson e inconfundabil, il
recunosti instant pentru cd poartd o amprentd per-
sonald vizibild si pentru ci, asa cum spuneam, are

un limbaj al siu foarte personal si foarte expresiv.

Poate unul dintre cele mai importante lucruri pe
care le-am descoperit in estetica sa este asumarea
Jjocului, a contextului in care spunem povestea, de-
oarece el insusi reamintea des faptul ¢ nu crede in
naturalism si ¢ trebuie si ne a sumam c jucim si
ci publicul stie ¢4 jucim si in felul dsta construim
o relatie bazati pe sinceritate. Dincolo de asta, e
imposibil si nu rimi cu felul in care construieste
scenele intocmai precum un artist plastic, cu pre-
cizie si cu o atentie deosebiti fatd de tot ce inseam-
nd formi, culoare, lumind, umbrd, perspectivi,

dimensiuni.
Cum ai construit spectacolul din festival?

Avind permanent in minte ce m-a emotionat pri-
ma datd cind am citit textul si incercand si redau
emotia aceea in felul in care am construit scenele.
Am incercat pe toatd perioada repetitiilor si fug
de ceea ce simteam ca ,prea mult” sau ,de efect”,

dar nu neapirat necesar in economia spectacolului
sau in construirea unei atmosfere. Atat Radu Tu-
dor cit si eu am simtit nevoia si spunem povestea
asta care vorbeste despre felul in care maturizarea
vine la pachet cu inregimentarea: fie in scoald, fie
in armati, fie pur si simplu in societate, care stie
intotdeauna mai bine decit tine ce ar trebui si faci

intr-un moment sau altul al vietii tale.

Cum apreciezi segmentul de teatru alfernativ in

Craiova?

E un teritoriu care din multe motive nu e
foarte explorat. Asta e in sine o oportunitate
si pentru artisti i pentru spectatori, pentru cd
in general teatrul independent di voce tineri-
lor artisti si prin asta le oferd spectatorilor si
o altd perspectivi, care ii este complementari
celei oferite de institutiile de culturi. E totusi
destul de greu si realizezi o productie teatrald
cu buget zero, avand in vedere ci dincolo de
actori, regizor, scenograf sau coregraf, aceasta
implicd si drepturi de autor ale dramaturgu-
lui si/sau traducitorului, cele pentru muzici,

costuri cu productia decorului i a costumelor.

1n 2018 spectatorul e coplesit de informatie si de o
multime de tipuri de divertisment care mai de care
mai cachy si mai adictive, asa ci existd o concuren-
td destul de puternici din punctul 4sta de vedere
si a crea un spectacol care si vorbeasci pe limba
publicului de azi, fird a avea un buget care si iti
puni la dispozitie mijloacele necesare, e destul de
dificil. Nu e imposibil — asa a functionat si one-
man-show-ul despre care vorbim —, nu e mai putin
expresiv, insi existenta acestor mijloace nu ar face
decit sd ridice calitatea actului creativ si si moti-
veze tinerii artisti si se implice mai mult in zona

teatrului alternativ in Craiova.

Te vad si ca pe un bun pedagog in lucrul cu actorii.
Cum intrexdresti viitorul acesta, segmentul de

profesorat intr-ale teatrului?

Chiar in ultima perioadd majoritatea activi-
titilor mele s-au concentrat predominant in
aceastd directie, iar feedback-ul care vine din-
spre cei cu care mi bucur si lucrez in works-
hop-uri mi face si iau tot mai in serios zona
aceasta pedagogici, despre care oricum cred
cd e absolut necesard unui bun regizor.
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Cum percepi mostenirea artisticd de la parinti?

De-a lungul dezvoltirii mele am cochetat cu felurite forme de
artd. Inci de micid m-au atras desenul si pictura, apoi am explorat
zona de miscare (balet, sporturi si dans de societate), muzica si in
final am poposit in universul teatral. Pirintii nu au avut niciodati
o influentd in decizia mea legatd de cariera pe care mi-o doresc.
Nu am fost acel gen de copil care face arti pentru ci asa s-a ficut
in familie. Mi s-a spus clar si rdspicat cd voi fi sustinuti indiferent
ce voi alege si fac, atit timp cit mi satisface si imi este aproape
sufletului. In ceea ce priveste mostenirea artisticad, momentan pot
spune doar ci imi doresc sd onorez sau poate chiar si innobilez

ceea ce inseamni numele Oprisa.

Intr-un fel, ai deja experienta notorietatii. Cum se poate gestiona
optim?

Am incercat intotdeauna, si incd o fac, si evit notorietatea si apa-
ritiile publice, si spun asa. Consider ci nu am incid un renume
care si-mi permitd si mi numesc persoand publicd sau cunoscuti.
Ceea ce am momentan, ca notorietate, se datoreazd numelui pe
care il port, dar nu reusitelor mele pe plan profesional — si e nor-
mal, avind in vedere ci abia acum incep si gust lumea teatrali.
Daci ar fi si notez un sfat pentru my future self, ar fi si nu uite

niciodatd eleganta capului plecat si misura.

Rosu, alb, negru par emblematice pentru tine. Cum impletesti
atributul artei plastice cu teatrul?

Rosu, alb si negru are o poveste veche de citiva ani buni. A pornit
dintr-o joaci si a ajuns si fie un soi de trademark personal. Am
realizat de curdnd, intr-o discutie despre evolutia mea in cadrul
facultitii, cd ceea ce mi defineste in aceastd etapd a dezvoltirii
mele profesionale este simtul estetic. Aceastd ciutare continuid a
celor mai mici detalii si a armoniei in ceea ce priveste scenografia.
Sunt destul de sigurd cid acest ,defect profesional” se datorea-
z4 ochiului format fird voia mea, prin prisma educatiei plastice
pe care am primit-o inci de mici. In general, in proiectele mele
prima zond definitivatd este cea vizuali. Momentul in care am

decorul finalizat, costumele pe actori si schema de lumini ganditi
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micar la nivel tehnic, lucrul la scindurid devine mai usor, iar uni-

versul creat mi inspird in cele mai neasteptate feluri.

Imi pare a se ivi o generatie de femei in regia de teatru. Cum vezi

acest lucru?

Am incercat tot timpul si mi tin departe de aceste discutii care
implici rolul si puterea sexelor in lumea teatralid. Consider ci este
loc sub soare pentru toatd lumea. De asemenea, nu mi pretind
vreo feministi care face teatru pentru a arita ci poate rizbi ca fe-
meie in aceastd lume dominatd de barbati. Sunt convinsi ci indi-
ferent de sex, la un moment dat te lovesti de greutiti si bariere in
aceastd meserie, ca siin oricare alta. Cred, totusi, ci poate prinde
bine o privire proaspiti de femeie, mai ales avind in vedere ci,
cel putin cind e vorba de Roménia, lumea teatrali este destul de
sdracd in ceea ce priveste reprezentantele sexului frumos. De ase-
menea, mi se pare foarte interesant de analizat diferenta dintre o

viziune feminini si una masculini asupra aceleiasi teme.

De ce Nipasta? Ai avut ca bibliografie spectacolul lui Radu Afrim?
Iti propui reinterpretarea clasicului prin lentila secolului al XXI-
lea?

Nipasta a fost un pariu pe care l-am pus cu mine insimi. Am in-
trat in aceastd facultate convinsi cd scrierile lui I.L. Caragiale nu
sunt pentru mine, iar semestrul de realism psihologic mi-a oferit
ocazia si experimentez dacid intr-adevir este asa sau nu. A fost o
provocare in primul rdnd si transform piesa, avind in vedere ci

din scriiturd ea nu se incadreazi neapirat in tiparele realismului.

Mai apoi, ceea ce m-a interesat si intrigat in acelasi timp a fost
parte din cea de-a treia intrebare: pot reinterpreta clasicul prin
lentila secolului al XXI-lea? Mi-am dat seama ci rezultatul final
este un mixt intre ceea ce insemna perioada in care acest text a
fost scris si contemporan. Universul pe care l-am creat poate fi
plasat in mai multe zone temporale, dar in acelasi timp poate fi,

ceea ce am si dorit, un spatiu lipsit de cronotop.

In ceea ce priveste montarea lui Radu Afrim, am incercat si
mi tin cit mai departe de ea, tocmai pentru a evita si ,fur” de
acolo elemente sau detalii. Le-am oferit actorilor ca reper aceas-
td montare in ideea unei mai bune definiri a personajelor pe
care le joacd, dar am incercat si fac abstractie de orice inseamni
concept, tocmai pentru a-mi pistra clard si proaspitd imaginea
propriei Napaste.



PREMII PENTRU
SPECTACOLELE $I
ACTORII NATIONALULUI
CRAIOVEAN

Spectacolul ,Salvatorii melcilor” imaginat
de Bogdan Cristian Dragan a primit
Premiul Special al juriului la Festivalul
Dramaturgiei Romanesti Contemporane
2018. Spectacolul a fost reprezentat
pe 6 noiembrie Teatrul Dramaturgilor
Romani, Bucuresti.

,oalvatorii melcilor” este o pledoarie
pentru spectacolul de pe sceni sau
din platoul de filmare, dar, totodati,
spectacolul vietii, mai puternic uneori
decit orice plismuire fictionala si ii are in
distributie pe actorii Anca Dinu, Petronela
Zurba, Geni Macsim, Haricleea Nicolau
si Tudorel Petrescu.

Claudiu Bleont este, alituri de
actorul Richard Bovnoczki, laureat al
Premiului pentru cel mai bun actor la
cea de a XXII-a editie a ,Festivalului
International al Teatrului de Studio
si Forme noi” organizat de Teatrul
Davila”  Pitesti  (3-11

noiembrie). Premiul a fost acordat pentru

,Alexandru

rolurile Harry din spectacolul ,Orchestra
Titanic” de la Teatrul National Bucuresti,
respectiv Zim din spectacolul ,, Autorul”
de la Teatrul National ,Marin Sorescu”
Craiova. Aldturi de Claudiu Bleont,
din spectacolul Nationalului craiovean
fac parte actorii loana Manciu, Vlad
Drigulescu si Vlad Udrescu.

Tonel Buse a scris o piesd ce md duce cu gan-
dul la dialogurile lui Platon, plasindu-se de-o
parte si de alta a unor atitudini contemporane
vizavi de un subiect sau altul. Pentru ci de la
tema eutanasierii, centrald, sunt derivate mul-
te altele care infierbanti societatea romaneas-
ca de azi. De fapt avem de-a face cu o reflec-
tare a discursurilor facilitate de mass media si,
de o vreme incoace, de retelele de socializare.
Personajele se grupeazi in ‘moderniste’ si
‘conservatoare’ si se confruntd mai putin sau
deloc intr-o dezbatere reald cat intr-o caval-
cadi a surzilor. Mai degrabi isi arunci in fatd
ideile in care cred sau prejudecitile care le
animi decit si caute intelesurile de care si se
apropie cu totii.

De aici si constructia scenograficd a lui Vlad
Drigulescu, cel ce si-a asumat si regia. Au-
torul invocd, in afara textului, o trimitere si
spre cina cea de taind dar aici masa acelei cine
este frintd in doud segmente plasate oblic fatd
de axa care traverseazi scena dinspre adancul
el spre spectator. Intr-un fel se creeazi un soi
de imagine in oglindi a unora fati de celelalte
personaje: cele conservatoare la stinga privi-
torului, cele progresiste la dreapta acestuia.

In capul unghiului ascutit ce se naste este pla-
satd o ‘piatrd’ care, in fapt, nu este nici filosofald
si nici religioasi (in spetd crestind): acolo avem
absenta si mai apoi prezenta celui care a pricinuit
povestea, Bitranul ce-si doreste eutanasierea. lar
el reprezinti, in fond, esenta noastrd, umanitatea
din noi, carnea si sufletul care ne guverneazi.
Un rol destul de redus ca prezenti scenici dar
foarte bine jucat de Eugen Titu. Cu profunzime,
cu gesturi retinute dar puternic semnificante,

vizibile.

De-a dreapta si de-a stinga lui se ordoneazi cei-
lalti, dupa varstd si dupd intensitatea relatiei cu
subiectul.

Doamna P este Gabriela Baciu si joaci firesc dra-
gostea de fiici, de aici si intelegerea cu care cautd
s aline suferinta. Dar ea se afirmi si in ‘batilia’
consolidirii viziunii moderne si normale asupra
vietil. Da, intri in focul disputei cu Domnul P,
jucat de Constantin Cicort, vivace intruchipare
a birbatului retrograd si cu un trecut dubios de
activist de partid. De altfel doar din trei perechi
de replici aflim intreaga istorie a familiei, una
ce reproduce pe a multora din anii de inceput al

comunismului.
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Practic Domnul P este ‘motorul’ piesei atéta
vreme cit, si prin jocul lui Cicort, denunti
tot ce timpurile moderne aduc spre binele
social, agitindu-se si bruind totul. Doamna
P, cu blandetea Gabrielei Baciu, temperea-
z4 aceste izbucniri si pareazd prompt toate

derapajele.

Echipa Domnului P se completeazi cu alt
element la fel de vehement, un preot cu
morgd, interpretat cu aplomb de Nicolae
Vicol. Autorul i plaseazi si lui toate sabloa-
nele nefericite promovate dinspre institutia
bisericii ortodoxe. Cuplul celor doi arunci
in scend toate ale unei apocalipse datorate
unui inamic identificat cu obstinatie:

»2D1 P — Vezi pirinte, s-a dus morala...
Copiii nu-si mai cinstesc parintii, femeia
isi bate joc de birbat, asta ne-a adus Oc-

cidentul...
Preotul - Papistasii si necredinciosii...”

De partea cealalti fiica Bitranului are un
aliat din propriia fiic, interpretata de Alina
Mangra. Ea este Cezara, un chip deschis.
Zambitor, jucind si teribilismul tineretii dar
si 0 anume senindtate a unei noi generatii.
Ea intermediazi rezolvarea dorintei buni-
cului, aducindu-1 pe Eutanasier. Solutia cu
interpretul de culoare aminteste de filmul
lui Cristian Mungiu, Occident. Cu cit
echipa progresistd se lirgeste cu atit creste
sivulnerabilitatea demersului ei pentru ci isi
extinde raza de actiune si o face tot mai sub-
tire, cu argumente fragile si, mai ales, fari si

tini cont de umanul din ceilalti.

»D1 P — Spune-i si nu mai ridi asa ci mi
scoate din minti!

Cezara— Are o atitudine pozitivi. N-o face
ca si enerveze pe cineva.” Doar ca efectul

este exact pe dos.

Latura conservatoare se opreste la cei doi,
al treilea component este mai degrabi neu-
tru: procurorul venit si asiste la indeplinirea
legii. Angel Rababoc nu are mare lucru de
ficut, incearcd si dea o notd de umor, usor
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schematic in expresie dar cu simpaticul apel la
un antic, Cicero, ca un jurist ce se respecti, ri-

guros pini la sfarsit.

In ceea ce priveste amprenta acestui specta-
col este pata de culoare, la propriu si la figu-
rat, datd de TAnira (Costinela Ungureanu) si
de Copil (Lili Sarbu). Personaje mai degrabi
alegorice (,Tanira — Ghici! Insotesc barbati si
femei. De unde mi iei?...”) transmit mult din
profunzimea momentului. Pe de-o parte Cos-
tinela Ungureanu transpune mai exact ceea ce
ar f1 trebuit si fie Eutanasierul, prezentat ca
fiind specializat in terapii ale suferintei si ale
placerii. Cezara si Hyeronimus, cuplul ‘emi-
nescian’, asigurd, in fond, fie si printr-o solutie
de farsi, finalul cel mai bun posibil, unul cu

. -
care oricum ,,suntem datori”.

Buni parte din piesd e vorba despre suferinti:
»Boala suge din el lacomi ca un strigoi” deplan-
ge Doamna P doar ci preotul opune o tezi gre-
sit plasatd: ,Suferinta e originea constiintei mo-
rale”, confuzie revoltitoare in asemenea situatie.

Si parcd nu e destul, pluseazi: ,,Nicio victimd nu
e inocent®’, tot speculand confuz despre liberul
arbitru. Jar aceastd pledoarie este asortatd amu-
zant de falsul moralist interpretat de Constantin

Cicort: ,,Dracul e intotdeauna de alti parere!”

Aceasti identificare diferitd a unei alterititi de
géndire este remanenta acestui spectacol.

,E un mesager. Mesagerul vine dintr-o alti

lume si vorbeste intotdeauna o alti limbi! Trebuie
3 S
s-o descifrim!” este observatia Cezarei.

Rosul sangeriu din pirul risucit in cornite, al Co-
pilului, de citre Costinela Ungureanu se regiseste
pe chipul pe care il intoarce Lili Sirbu, la final,

citre sali.

Din toati aceasta bitalie de idei, in buni parte a
unor rudimente de idei sau prejudeciti riméne
prea putin timp de meditat la suferinta profundi a
fazei terminale in care se afli Bitranul: ,E trupul
meu care strigd dupi ajutor. Din picate, nu-1 mai

poate ajuta nimeni.”
E mai asurzitoare ,galceava filosofului cu lumea”.

Ultimul dans al libelulei, de Cornel Mihai Ungu-
reanu, este o constructie cu poezie si umor despre
ceea ce poate si insemne un sfirsit. Acolo este mult
despre om, despre farmecul discret si etern al fiintei.
Ceea ce am vizut acum, desi o farsi tragici, este mai
degrabi un spectacol ce propune dezbatere, in mi-
sura in care inci mai sunt multi de convins despre o
seami de adeviruri tirziu asimilate, dar un spectacol
vulnerabil in aspect dramatic. Personajele sunt doar
reprezentiri monocolore ale unor vectori ideatici.
Daci dim la o parte vanitatea de a avea dreptate, ri-
mine de recuperat povestea suferintei si de pitruns
in perimetrul marcat de Bitrdn, Téniri si Copil
(Lili Sarbu este mereu simetric plasati fata de capul
unghiului, implinind echilibrul acestor doi poli intre

care penduleazi personajul Costinelei Ungureanu).

BATRANUL SI EUTANASIERUL

SCENOGRAFIA: VLAD DRAGULESCU

REGIA TEHNICA: GEORGE DULAMEA
SUFLEOR: RAMONA POPA

ILUSTRATIE MUZICALA: VLAD DRAGULESCU

DATA PREMIERE: 20 IUNIE 2018

DISTRIBUTIA:

CONSTANTIN CICORT (DOMNUL P), GABRIELA BACIU
(DOAMNA P), NICOLAE VICOL (PRECTUL), ALINA MANGRA
(CEZARA), EUGEN TITU (BATRANUL), ANGEL RABABOC
(PROCURORUL), COSTINELA UNGUREANU (TANARA), SHEY
WOO KIBA-AHRI (HYERONIMUS), LILI STRBU (COPILUL)




Lia BoaNGIu

Intaia premierd a actualei stagiuni, spectacol adaptat dupi textul lui
Sofocle — o reinterpretare cu precidere coregrafici in care se imbind
sincronul miscirii scenice, decorul dinamic si replicile tragediei cla-
sice. Aias. Eseu despre demengd pare si focalizeze atentia citre marele
general Aias (Claudiu Bleont), care, orbit de zei, omoari o cireadi
de animale crezind ci isi atacd in fapt dusmanii.

Intr-o perioadi in care afectiunile mintale au tot mai des parte de
dialogul public pe care il meriti, solicitind constientizare si empatie
din rindul indivizilor, dar mai ales sprijin din partea institutiilor
responsabile, subiectul piesei e, iatd, de actualitate. Cum reactio-
nim atunci cind cineva apropiat noud are un colaps mental? Ce se
intdmpld dacid persoana in cauzi are un rol de responsabilitate intr-o
institutie? Dincolo de interesul si curiozitatea morbidi pe care le
suscitd de obicei bolile psihice ale ciror manifestiri au generat pani
la pionieri ca Freud explicatii ce par astizi absurde — precum pose-
diri dricesti — se afld si nevoia de intelegere si frica de a nu ne pierde
noi insine mintile. Desi contextul propus de mine se abate de la ex-
perimentul artistic propus de Mihai Miniutiu la Craiova, cred ci e
important si legim arta de probleme actuale chiar si cAnd aceasta nu

§1-0 propune in mod expres.

Spectacolul reuseste si surprindd in doar 75 de minute tumul-
tul si haosul ce cuprind armata aheilor in urma micelului ficut
de Aias — nu doar el isi pierde compasul, ci si soldatii care erau
pani acum sub comanda sa. Printr-o coregrafie hipnotici si cool
realizati de Andrea Gavriliu si sustinutd de decorul minimalist
si contemporan creat de Adrian Damian, trupa soldatilor apare
ca o turmi compactd minatd incoace si incolo. Obisnuiti si atace
in sincron pe cimpul de luptid, bravii eroi se retrag temitori cind

in sceni apare Aias, pe care acum nu-1 mai recunosc si nu il mai
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pot intelege. Singurul care face efortul de a
rationa si discuta cu Aias, de a-l intoarce de
la decizia de a se sinucide, este aghiotantul
siu, interpretat de George Albert Costea.
Acesta face pereche buni cu Bleont atit in
replici, cat si in duetul coregrafic ce imbini
elemente de agresivitate masculind, mili-
tard, cu adevirate momente de tandrete,

ingrijorare si umanitate.

Printr-un (aparent) simplu artificiu al ce-
lor douid benzi rulante in continui miscare,
efectul vizual al spectacolului este maxim.
Fiecare scend, demni de fotografie. Mer-
gand in directii opuse, benzile transporti
soldati pe cimpul de luptd si inapoi, pre-
zentandu-i in ipostaze mai mult sau mai
putin eroice. Telefoane fixe ruleazi intr-un
du-te vino agitat, fiind ridicate de restul
generalilor care incearci si stipaneascd
dezastrul, dand si primind ordine, pasind
directive pentru utilizarea cirnii animale-
lor, pentru minimizarea dezastrului public
si judecarea faptei lui Aias. Singura lor
opozitie, cu care nici nu poarti vreodatd un
dialog, sunt militantii pentru pace — Paci-
fistele. Cele trei Miss Pace, imbricate ridi-
col, fluturind steaguri albe, prezidind pro-
cese unde sunt luate in deridere de Corpul

de dans al diviziei de blindate.

Baletul masculin al soldatilor este echilibrat
de sincronul agresiv si sexual al actritelor
din Corpul de dans al diviziei de blindate.
Imbricate solditeste, repetind insistent ci
singele dusmanului e bun si cimpul de lupta
preferabil nasterii unui copil, acest cor pare
sd f1 fost ales de regizor pentru a sublinia o
tendinti in rindul femeii moderne de a pre-
fera profesionalismul casnicului.
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Marele abator care constituie decorul lui
Aias sugereazd ci umanitatea e destinati
sacrificiului pentru cauze ce depisesc in-
fluenta individului. Simple carcase de car-
ne, precum caii omoriti ce vor deveni cina
soldatilor, oamenii sunt antrenati si exe-
cute miscdri coregrafice proiectate pentru
atingerea unor scopuri precise. De aici si
confuzia soldatilor rimasi fari generalul lor
de incredere. Cand Aias nu primeste drept
risplatd de la Agamemnon armele lui Ulise
asa cum merita, ratiunea isi pierde pentru
el orice valoare. Reperele lui sunt date pes-
te cap, chiar respinse. ,Nebun e cel care de
sine nu mai fuge./ Eu nu mai fug de mine
insumi./ Deci — sunt nebun!” e replica lui
cea mai puternicd. Ea aminteste de nebunia
ciutatd a lui Hamlet, ori poate de striluciri-
le de luciditate inspdimantitor de precisi cu

care sunt uneori inzestrati cei nebuni.

Intr-un final, aflim ceea ce stiam dintotdea-
una — casa nu pierde niciodati. Institutiile
puternice ies mereu cu fata curatd, mereu in
castig chiar si atunci cand apar obstacole.
Desi isi doreste si moari, Aias este judecat
sumar si condamnat la moarte de Armata
care nu face niciun efort si il inteleagi. in
ce-1 priveste pe soldati, ei nu vor mai muri
niciodatd cu adevirat. S-a inventat de-acum
tehnologia care ii poate readuce la viati la
nesfirsit, oricum ar fi murit §i prin orica-
te traume ar fi trecut — ciici Armata poate
accepta si repara trupuri defecte, dar nu si

minti frinte.

Aias. Eseu despre dementd e un spectacol care,
in ciuda subiectului evident, nu se lasi pi-
truns cu usurintd. Dinamismul, succesiunea

rapidi a scenelor, coregrafiile si elementele

scenografice atractive distrag la o primi
vedere de la intentia regizorali. Personajul
Aias e un pretext. El apare in scend tirziu si
chiar si atunci e de putine ori in prim-plan
— mereu acoperit de soldati, sau de discursul
si dansul aghiotantului. Cine este de fapt
dement? Protagonistul sau sistemul? Asta e
intrebarea pe care o lanseazi spectacolul, iar

rispunsul nu poate fi unul simplu.
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- SURITORUL S OMUL
DE TEATRU DIN MINE
SE CEARTA TOT TIMPUL.”

Nicolae Coande in dialog cu Mihai Méaniutiu

»

Dragd domnule Maniutiu, intre spectacolul ,Timon din Atena
sicelrecent, ,Aias. Eseu despre dementd’, se subintinde un arcde
timp: 20 de ani au trecut de la prima dumneavoastrd aparitie la

Craiova. Cum ati regdsit teatrul dupd atita vreme?

Da, au trecut 20 de ani, dar eu am venit la Craiova cu senti-
mentul, cu starea c¢i montez pentru prima oard aici. Sper ci
nu am dezamigit spectatorii. Sper ci nu am dezamigit trupa.
Actorii Teatrului National din Craiova nu m-au dezamigit.

Un artist, amic al lui Havel, avea o vorba: , Teatrul trebuie fa-
cut ordonat, dar nu trebuie luat prea in serios”. Si unul dintre
maestrii lui David Mamet credea cd noi venim la teatru ,ca sd
ne simtim bine’. in opinia dumneavoastrd, ce face teatrul pen-

tru om, pentru ce a fost el inventat?

Eu nu mai vreau si mi intreb de ce a fost inventat teatrul (desi,
daci am sta noi doi de vorbd, fatd in fatd, la un pahar de vin, ag
avea cite ceva de spus; si dacd s-ar adiuga si George Banu la
masa asta, ne-ar prinde dimineata). Azi vreau doar si mi bucur
ci il pot face. Si cred ci divertismentalul tine de teatru. Eu

unul cred in posibilitatea divertismentului metafizic.

In ce masura religiosul mai determind actul teatral in zilele
noastre? S-au dus zilele cind grecii credeau cd zeii le cirmuiesc
destinul, nici crestinismul nu mai este ce afost. Ce se poate face in

teatru in absenta , Zeului”?

Fira prezenta — ascunsd sau nu —a ceea ce dumneavoastri nu-
miti ,zeu”, adicd orizont transcendent, nu se poate face nimic.

Decit si oglindesti intruna neantul. Ceea ce multi fac cu pri-

cepere i cu ravnd.

Cind lucrati cu actorii vedeti in ei un mate-
rial numai bun de plismuit personaje sau ii
lisati actorului libertatea de a fi el insusi? Vi
intreb asta pentru ci existd pdreri diferite si

maniere de a lucra cu actorul net diferentiate.

Indiferent de teorii si de cum suni ele, actorul
va fi intotdeauna i e, si altcineva. Fuziunea
dintre el si personaj di nastere la acea magici
persoani ludici, cum o numesc eu — persoana
ludici fird de care spectacolul nu s-ar putea
naste si n-ar fi viabil, oricat de epatant ar suna
una sau alta dintre teorii.

Nu montati in teatrul dumneavoastrd, deci
nu lucrati cu actorii pe care ii aveti in subor-
dine, ca director al Nationalului clujean. Cum
vd dati seama ce potential au ei, dacd nu aveti
contactul direct, ca regizor? Nu vd pare rdu cd

nu puteti interveni in munca lor?

De cind sunt director al acestui teatru, tru-
pa Nationalului clujean a devenit una dintre
cele mai performante din tari. Acesta a fost
pariul meu si, pare-se, l-am castigat.

Pentru dumneavoastrd, teatrul este artd sau

meserie? Poezie sau Text?

O meserie care devine arti — in momentele
de gratie. O arti care nu poate fi ficuti bine

fiird sd fii perfect stipan pe meserie.

Sunteti poet, scriitor, eseist, dramaturg. Scri-
sul insoteste munca dumneavoastra de artist
mester. Se combind el cu aceastd muncd sau
este altcineva care scrie poemele, prozele cu
balou fantast, eseurile despre interioritatea

conditiei de ganditor asupra muncii in teatru?

A§tia doi din mine, scriitorul si omul de tea-
tru, se ceartd tot timpul si lasd impresia cd ar
fi gata si se suprime unul pe celilalt, dar in
momentele dificile, de fapt, se sprijini reci-
proc. Sunt dublu si imi asum conditia asta, cu
toate avantajele si anevointele ei.

La Clyj, unde sunteti director al Teatrului
National Lucian Blaga, organizati Intil-

nirile Internationale de la Cluj, ajunse
in acest an la cea de-a VIII-a editie. In
2018 ati pus accent pe dramaturgia ro-
mdneascd, texte de teatru si dramatizdri
dupd opere literare de secol XIX, ba chiar
si XVIII. Sarbatorim Centenarul, astfel
cd ideea a fost de a celebra un anume spi-
rit national, prin dramd, comedie, poate
chiar tragedie. Ce mai inseamnd pentru
omul de cultura Mibai Maniutiu ,spi-
ritul romdnesc in cumpdtul vremii” (C.
Noica)?

Accentul despre care pomeniti nu e unul
conjunctural. Am intentia fermi de a
afirma, in mod constant, valorile certe
ale culturii roméne si de a incerca, prin
tot ceea ce fac, ca aceste valori si nu ocu-
pe doar o noti de subsol in cadrul marii

culturi europene.

Ce mai face Filip, nepotul cu raddcini
inclusiv oltenesti, despre care ati scris in
»Avionul fantoma?”

Sincer, chiar in clipa asta, cind rispund
pe laptop intrebirilor dumneavoastri, in
noaptea de 25 spre 26 octombrie, Filip
(care e intr-o vacanti de 6 zile la Cluj)
cintd — da, cantd la el in pat si vorbeste,
ca de obicei, seara, pe mai multe voci,
spunindu-si singur povesti, desi l-am

culcat in urmi cu o ori.

ANCA MANIUTIU

Interviu SpectActor 2018

,CAND E VORBA DE A IUBI CEVA,
CUVANTUL «TREBUIEN NU-SI
ARE ROSTUL.”

De ce ,Eseu despre dementd”? Aceas-
td coda la o lucrare clasica, chiar dacd
stim cu totii despre nebunia eroului
antic, ii poate face pe multi sd se sim-
td, poate, supravegheati de spiritul lui
Lacan, cel din eseurile psihanalitice
despre nebunie.
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Nu m-as duce chiar atét de departe, incat si dau
o explicatie lacaniand. Acest subtitlu sau ,coda”,
daci vreti, a vrut si indice mai degrabi asuma-
rea unei anume subiectivititi in abordarea acestei
opere clasice, conceptul de ,eseu” ingiduindu-ti o
mai mare libertate. Nu mai putem prelua ad litte-
ram o opera clasici, fird si tinem cont de ceea ce
suntem noi astizi, de ceea ce este lumea noastrd
astizi, cu toate provocirile ei. Asta, pe de o parte.
Pe de alti parte, termenul de ,dementd” indicd,
paradoxal, o abordare rece, aproape clinici. O
punere sub microscop a derapajelor psihice, com-
portamentale, provocate de orgoliul puterii.

Aias suportd ceea ce grecii ar fi numit Ecstasis, ie-
sirea din sine, o alterare profundad a personalitatii.
E vinovat fiindcd i-a sfidat pe zei, iar acestia nu-1
iartd. In »Grecii i irationalul”, E. R. Doods opi-
neazd cd Aias, ,in nebunia lui foloseste un limbaj
sinistru, pe care nu l-a invdtat de la un muritor,
ci de la un daimon’. Asadar, un limbaj din afara
omului. Nu e oare prea mult pentru un erou care

ar fi meritat sd fie binecuvintat de gratia zeilor?

Dupi cum ne-o arati atitea si atitea mituri anti-
ce, gratia zeilor nu e niciodati un dat absolut, de-
finitiv. Ea ne vorbeste, adesea, despre arbitrariul
si relativul care apasd asupra destinelor omenesti.
Alias, ca atitia alti eroi ai tragediilor antice, pici-
tuieste prin Aubris, prin lipsa de misurd, prin or-
goliu nemisurat. In acelasi timp, odati scipat de
clipele de dementi singeroasd, Aiax redescoperi
dimensiunea sa umand, fragild si muritoare. In
mod paradoxal, nebunia se aratd a fi catalizatorul
unei stiri de extremi luciditate, in care eroul de-
vine pe deplin constient de deserticiunea urii si a
rizboiului, de relativitatea gloriei si a miretiei, de

impredictibilitatea destinului omenesc.

Cit de functionald mai este azi triada drama-
turg-regizor-actor §i care ar fi dupi dumnea-
voastrd raportul actual de forte? Sunt voci care
sustin un ,amurg al regizorului’, se vorbeste des-

preregia colectivd efc.

Probabil sunt aceleasi voci care vorbeau, nu de
mult, despre ,dictatura” regizorului. Eu personal
nu cred in verdicte definitive atunci cind e vorba
de o arti vie cum e teatrul. Desi e o arti colectivi,
si aici functioneazi, exact ca in celelalte arte in

care creatorul este singur cu instrumentele lui —
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pictura, sculptura, literatura, muzica—, o vointi si
o strategie creatoare, o viziune despre om si lume,
care este in mod necesar unificatoare si care isi
lasd amprenta asupra spectacolului. De mai bine
de un secol, aceasti viziune i-a apartinut regizo-
rului. Nu e vorba de o ierarhie, ci de o alchimie. O
alchimie care presupune, in afara oriciror orgolii
de preeminentd, intilnirea mai multor persona-
lititi creatoare (scenograf, coregraf, compozitor).
Sé nu uitdm ci vreme de secole a predominat in
actul scenic autorul dramatic (textocentrismul),
pentru ca mai apoi, odati cu emergenta regizo-
rului modern, acesta si dobandeasci statutul de
autor de spectacole. Cat despre dramaturg (in
sensul german al termenului), el se afirmd des-
tul de timid in cultura noastri teatrald, poate si
pentru ci multi regizori asumi ei insisi aceastd
functie, dar cred ci atunci cind existd alchimia
de care vorbeam in colaborarea acestuia cu regi-
zorul, rezultatul poate fi benefic. In rest, cred ci,
in ciuda provocirilor de tot felul (virtualul, noile
tehnologii si ideologii), teatrul va continua s fie
o artd proteicd, deschisd inspre poeticile cele mai
diferite. O arti singulari, unicd in felul ei, mino-
ritard, poate, dar care are darul de a ne confrunta
cu doud universuri complementare, desi ireducti-
bile unul la celilalt: pe de o parte, realul, viul si,
pe de alta, fictiunea, ceea ce e reprezentat.

Cum credeti cd pot fi tinerii atrasi spre teatru,
spre bucuria jocului, a interpretirii? De ce ar tre-
bui ei sd iubeascd ceea ce a iubit generatia dum-

neavoastrd, sa Zicem?

Cind e vorba de a iubi ceva, cuvintul ,trebuie”
nu-si are rostul. Astizi, cind tinerii sunt fasci-
nati de virtual, de ceea ce le poate oferi interne-
tul, teatrul ar trebui si-si intdreasci marele atu:

acela de a lucra cu corpuri vii, cu afecte, intr-un
cuvint cu viata. Ar fi esential ca teatrul si fie
predat in scoli, in licee, sunt sigurd ci descope-
rind teatrul, ficind teatru, tinerii ar intelege mai
multe din lumea in care triiesc si s-ar adapta mai

bine la provocirile acesteia.

Mai este de actualitate proiectul stanislavskian,
al scolii care tezaurizeazd si transmite totul (mai
putin inspiratia)? In cartea sa, Teatrul, David
Mamet ironizeazd aceste ,invdtdturi’; spune cd,
desi a citit, nu a inteles nimic. Actorul, spune el,
trebuie sd scape de tirania regizorului, un ins care
se crede Arbeu, desinu e.

In opinia mea, nu cred ci ar fi benefic ca
pedagogia teatralid si faci dintr-o datd abstrac-
tie de sistemul stanislavskian. El nu trebuie
ipostaziat, fireste, dar trebuie pastrat ca un soi
de alfabet inevitabil in deprinderea unui limbaj
esential. Alfabetul ne ajutd si scriem cuvinte, dar
apoi combinarea dintre ele, suportul ideatic pe
care ele il transmit merg mult dincolo de simplul
enunt si folosesc alte mecanisme si strategii. In
teatru, pe langd acest alfabet, fiecare montare,
fiecare intalnire cu un regizor cu viziune este nu
doar un act artistic, ci si unul de pedagogie, de
formare continui. Cred ci ,tirania regizorului”
de care vorbeste Mamet este un construct ideo-

logico-cultural si ¢ nu putem generaliza.

Ce reprezintd Clujul pentru dumneavoastrd, ca
oras cultural si loc al actiunii, topos unde trditi,

scrieti, ganditi proiectele viitoare?
} ]

Clujul devine tot mai mult un oras vibrant din
punct de vedere cultural, el rimane un loc din
care plecim si la care ne intoarcem, el este ,aca-

%

sd’, cu tot ceea ce inseamna acest cuvant.

Ce mai face Filip, nepotul cu raddcini inclusiv

oltenesti? E mai multd Craiovd in el dect Cluj?

Multumesc de intrebare. Filip riméne centrul
universului meu si privesc amuzati, adesea, la
felul cum se manifestd ,ridicinile sale oltenesti”
sau ,ardelenesti”. Le pot identifica si, spre bucu-
ria mea, ele nu sunt atit de antinomice cum s-ar
crede. Exuberanta olteneascd si circumspectia
ardeleneasci dau nastere la savuroase (si adesea
hazoase) povesti si intdmpliri.



la figuri ale Antichititii sau ale epocilor care au urmat, pini nu chiar
departe de contemporaneitatea noastri. Desi de multe ori, ca in cazul
acesta, nici referinta nu mai focalizeazi trasiturile eroului. Personajele
din timpul acesta nu mai au ,nume”, nu mai au personalitatea care si
impuni citarea si referentierea la ele. Sunt doar ipostaze nu neapirat
anonime dar care se pierd repede dupi momentul reprezentirii.
Individul se pierde in favoarea grupului structurat dupd un atribut sau
altul. $i cu cat individul era mai amplu descris in trecut, cu atit grupul
de azi e mai simplificat. Dorinta de sintezi, de atotcuprindere intr-o
teorie, lasd pe dinafari o seami de caracteristici si detalii rare pini la
unicat. Dar taman astea ar fi si fie resurse artistice.

Aias al lui Miniutiu se estompeazi in tabloul general dominat de
perspectiva onorabild a pacifismului, dar materializati prin carica-
turizarea militarilor. Privirea unilaterald asupra oamenilor in uni-
formi ocupi spatiul eseului. Fie printr-o ironizare (moderati) a rela-
tiilor din sfera lor de activitate, fie prin interpretarea cultului eroilor
(de la exagerarea dintr-un regim nationalist la cinismul unei viziuni
care nu tine seama de realitate). Mi se pare cam prea accentuati iro-
nia sablonardi care poate tinteste morga si festivismul. Poate.

De fapt ironia pare si se extindi si asupra pacifismului de paradi,
prin cele trei personaje interpretate de Tamara Popescu, Raluca
Piun si Geni Macsim, o alegere care, imposibil altfel, duce gandul
la cele trei surori jucate de ele in Gaitele.

acestuia. Prin distribuirea acestor trei actori se obtine o conexiune
imaginari si cu, deja mai vechiul spectacol, Julius Caesar, montat
de Peter Schneider. Este un fir subtire care uneste cele doud abordiri

fatd de responsabilitatea celor care au acces la arme.

Forta acestui spectacol imi pare ci vine din ceea ce sugereazi banda
rulanti. Curgerea ei continui este o trimitere simpli citre mersul isto-
riei, mai putin cea mare si mai degrabd cea mici. Individul este purtat
fird putintd de scipare intr-un acelasi sens, imperturbabil. Sunetele cu
cadenta lor, nu att militard cit a unui mecanism mai presus de om, im-
pun si subjugi. Muzica lui Mihai Dobre si coregrafia Andreei Gavriliu
transmit o stare de ,om sub vremi”, dar nu cu fatalism ci cu o continui
incercare a puterilor. Soldatii amintesc, cu o urmi de zimbet detasat, de
ritualurile triburilor exotice sau de jocurile de copii. Mai ales ci birbatii
par a riméne etern la virsta jocurilor vitejesti. Imaginea cea mai puter-
nicd pe care o oferd ei este a trupurilor pe jumitate goale, amintind de
sintagma ,carne de tun”. Sunt multi si supus, robiti unor reguli si unor
idei indelung cultivate, mereu pe muchia de cutit a vietii si a mortii,
totusi, intrigati de fantasmele lui Aias, cel coplesit de ceea ce nu-si poa-
te explica. Femeile din spectacol, alcituind ceea ce Miniutiu numeste,
cu o ironie extinsi, ,Corpul de dans al diviziei de blindate”, sunt cel
mai coerent ,,organism”. Sunt simbolul continuititii prin toate vicisitu-
dinile istoriei. Sunt reperul de normalitate in raport cu toate excesele,
din toate directiile. Prin perspectiva coregrafiei, acest spectacol este cel

mai solicitant din suita celor jucate de cateva stagiuni. Miscarea de pe
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scend mi duce cu gindul la mecanica de ,har-
tie milimetricd” din repetitiile lui Wilson. ($i
daci tot l-am pomenit acum, trebuie sesizat si
gestul cornului de rinocer pe care il preiau aici
personajele sub arme.) Actorii, intr-o echipi
lirgitd, fac un efort in plus, coopereazi, creea-
zi si sunt cu adevirat coechipieri. $i subliniez,
pe lingi toti cei care s-au inscris a face fatd
acestei provocdri, un nume: Ana Negrescu.
Pentru expresia de pe chip si pentru gesturile
bine racordate si fird sincope, din postura de
cap de coloani.

Decorul lui Adrian Damian mizeazi pe lu-
minile aliniate din apetenta pentru rigoare
intr-o lume nebuni. Lumini ce dau senzatia
de metalic pe fasiile vilurindu-se la fiecare
intrare-iesire a actorilor. Intrigi, in schimb,
prin alegerea masiniriilor destinate soldati-
lor morti: aspect de jocuri de noroc cu in-
terfatd gen ,winamp”. Punctul forte este al
uriasei hilci de carne dintr-o micelirie la

scard planetari.

De ce a ribufnit dementa lui Ajax? De ce
se poate intimpla asta unui Aias contempo-
ran? Despre orgoliu si alte deserticiuni, cu
alt prilej.
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MIHAL
MANIUTIU

EMiua1 ENE

Practician al teatrului inainte de toate, cu rea-
liziri remarcabile pe scenele roménesti, dar si
in colaboriri externe, apreciat atit de critica
de teatru, cit si de public, Mihai Miniutiu (n.
1954) este si un teoretician si eseist de fortd,
completat de un autor de prozi fantastici si po-
ezie cu tentd autobiografici. Si daci spectacolul
este prin definitie efemer si irecuperabil — fil-
mirile, inregistririle spectacolelor, oricit de
bine ar fi realizate nu pot reproduce contactul
direct al spectatorului cu scena, si el parte din
reprezentatie —, scrisul, fie cel artistic, fie cel
teoretic-reflexiv riméne, inconturnabil, alterat
doar de eventualele schimbiri de perspectivi pe

care le opereazd timpul in viziunea cititorului.

Inci de la inceput, trebuie remarcat interesul
permanent pe care Mihai Miniutiu l-a
manifestat pentru Shakespeare, atit din
perspectivd regizorald, cat si larg-culturald,
teatrald, dar i literard. Ca multi alti oameni
de teatru pe care Shakespeare reuseste inci si-i
fascineze, si-i incite, si le provoace propriile
viziuni, si Mihai Miniutiu a fost de la inceput
intr-un dialog permanent cu opera shakespea-
riand. Inci din 1985, odati cu volumul de
eseuri consacrat temei puterii la Shakespeare si
intitulat Cercul de aur, sunt trasate unele dintre
punctele de interes si se contureazd viziunea
care va sta la baza spectacolelor de mai tarziu,
dintre care amintim Macbeth, Richard al II-lea,
Richard al III-lea, Antoniu si Cleopatra, dar si
Timon din Atena, pus in scend in urmi cu 20 de

ani chiar pe scena Nationalului craiovean.

Tn anul 2008, Mihai Miniutiu revine cu o carte
de eseuri despre tragediile shakespeariene,
intitulati Cursa de soareci (Casa Cirtii de Sti-
inti, Cluj-Napoca). Primul text al volumului,
cu titlu omonim, este dedicat uneia dintre cele
mai violente piese ale dramaturgului elisabetan,

Titus Andronicus. Autorul considerd ci aceasti

plesd joacd, intr-un fel, in cadrul operei sha-
kespeariene, acelasi rol pe care il joacd inscena-
rea din Hamlet, numitd Cursa de soareci: un text
al tuturor virtualititilor, care nu doar anunti,
in rezumat, ,groziviile de mai tarziu” din pie-
se precum Macbeth, Richard al III-lea, Romeo i
Julieta, Regele Lear etc., ci este mai degrabi o
scursd de soareci” pentru spectator, care, pus
in fata unei asemenea panoplii insuportabile de
orori, trebuie si le faci fatd, si reactioneze, si
se pozitioneze. lar faptul ci aceastd piesd a avut
un imens succes la public e posibil s fi determi-
nat si drumul pe care, ulterior, va merge Sha-
kespeare, cel putin in zona tragicd a operei sale.
Aceasti piesi primordiald ar fi avut deci rolul
hértiei de turnesol pentru verificarea reactiilor
publicului.

Si este, de fapt, poetica eseurilor din acest vo-
lum: fiecare este construit pornind de la o idee
pivotantd, care di sens sau reconfigureazi cite
o tragedie shakespeariani din perspectiva ace-
lei idei. De pildd, in eseul numit Intre oglinzi,
dedicat piesei Richard al II-lea, ideea centrald
enuntatd inci de la Inceput este ci pierderea ilu-
ziei jocului, mai ales cind e vorba despre lupta
pentru putere, poate fi fatali, punerea in abis,
reflectia, autoscopia fiind periculoase pentru
cel ce vrea si exercite puterea. Celelalte texte,
Hamlet, print al Danemarcei, Thersit si ceilalti,

Tamaduirea lui Vincentio, Timon — un ,artist al



Joamei”, Fetele lui Richard al I1l-lea, Capcana i
gloria (despre Romeo si Julieta), Ginduri despre
ales (despre Julius Caesar), Introducere in ,teologia
Iadului” (despre Othello), Macbeth, condotierul
ratat §i Regele Lear sau apocalipsul puterii sunt tot
attea exercitii de hermeneutici extrem de inte-
resantd in marginea unor piese care isi dovedesc

si astfel perenitatea.

Pe langi interesul pentru Shakespeare si opera
sa, 0 altd constantd a regizorului si teoreticia-
nului Mihai Miniutiu este, cu siguranti, preo-
cuparea pentru actor si dialectica sa interioard.
Chiar de la inceput, in cartea Redescoperirea
actorului (1985), regizorul este interesat la fel
de mult de travaliul, metamorfozele interioa-
re, psihologia si filosofia actorului, pe cit este
de interesat de munca regizorald, asa cum va

dovedi urmitoarea sa carte teoreticd, Act §i mi-

mare (1989). In 2007, Mihai Miniutiu publici
un nou volum de eseuri intitulat Despre mascd
si iluzie (Ed. Humanitas) in care regiisim teme
recurente i esentiale pentru intreaga sa activi-
tate: actorul/ histrionul, corpul actorului, jocul
teatral, masca, iluzia, scena ca ,imagine a lu-
mii”. Cu acuitate, empatie, intelegere superi-
oard priveste Mihai Miniutiu toate aceste teme
centrale pentru lumea teatrului. Sunt surprinse
atit in esenta, cat si in desfsurarea lor me-
tamorfozele actorului, rolurile si semnificatiile
mistii, relatia dintre actor si masca pe care si-o
alege, cu care se identifici, in care se recunoaste
sau datoriti cireia de redescoperd, corporalul ca
subiect central in actul teatral, constructia ilu-
ziei, care caracterizeazi relatia speciald dintre
actor si spectator, conventia care trebuie insta-
uratd pentru ca accesul la universul scenic si fie

accesibil spectatorului.

Daci in Cursa de soareci avem de-a face cu texte
de hermeneutici mai degrabi literari, desi re-
ferintele la spectacol nu lipsesc, in eseurile din
volumul Despre masca si iluzie atentia autorului
se indreapti strict citre lumea teatrald, iar stilul
devine mai fluid, mai speculativ, mai apropiat
de eseisticd si castigd el insusi in literaritate.
Multe dintre fragmente sunt citabile integral, e
parcd o altd relatie, mai intimd, mai sensibild,

mai profundi cu obiectul de studiu.

Fie ci vorbim despre hermeneutica sha-
kespeariand sau despre eseurile de teatrolo-
gie, textele acestea te invitd la relecturd si la
reflectie, te fac atent cu propriile perceptii sau
prejudeciti, iti construiesc spatii de intélnire,
iti configureazi interpretiri deschise, cu care
si poti dialoga si din care si iesi, la rindul

tiu, imbogitit.

OUT OF THE BOOKS -

0 PROVOCARE

Bobi Pricop oferi cu fiecare proiect al siu o nuanti ineditd. Face mereu céte un pas spre

experienta care si aducd un plus de calitate. Riscd si nu fiecare pas a fost fructuos. ‘Out

of the Books’ se dovedeste, insi, valoros prin ceea ce lasi in urmi. Ceea ce pirea si fie o

suitd cuminte de lecturi dramatizate, cu deja obusnuitul recurs la spatii neconventionale,

s-a conturat firi tagadd intr-un adevirat workshop creativ cu cateva directii de urmirit

pe mai departe, cu citeva reusite certe ce pot fi transformate in spectacole de sine stiti-

toare (cazul lecturii Iuliei Lazir).

In primul rand cred ci principala calitate a acestui proiect consti in focalizarea pe re-

actiile spectatorilor. E drept ci numirul lor a fost mic de fiecare dati, o conditionare

impusi de spatiile in care s-au desfisurat lecturile. Iar acesti spectatori au fost in bund

parte prieteni ai spectacolului teatral, adevirati indrigostiti de ceea ce inseamni teatrul

craiovean. Poate doar in prima seard, cAnd Iulia Lazir a citit din scrisorile lui Joyce citre

Nora, la Biergarten, si mai fi fost si tineri ajunsi prin hazard in postura de spectatori.

Dar chiar si asa, tot a fost fascinant de urmdrit reactiile individuale si de grup alcituit

ad-hoc. Lectura Romanitei Ionescu, din cartea lui Haruki Murakami, a fost o pro-

vocare aparte atita vreme cit actrita a pedalat continuu timp de o ord si trei sferturi de

lecturi iar publicul a fost invitat, dupd dorint, si o urmeze. A fost fascinant de urmi-

rit reactiile ascultitorilor. In ce misurd efortul propriu, fizic si de concentrare, a avut

o evolutie sinusoidald. Cupliri si decupliri de la fluxul lecturii. Ceea ce, in fond, era

organic legat de continutul lecturii: comentarii despre cum antrenamentul te poate purta

de la jogging la maraton si dincolo de asta. A fost de urmdrit citi au abandonat, cine a

rezistat, cum s-a pliat fiecare pe text. Ar fi de estimat care e numirul maxim de cuvinte
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dintr-un flux revirsat asupra auditoriului, ce poate fi receptat
cu atentie. Daci la lectura Tuliei Lazir cuvintele licentioase se
pierdeau aproape anonime in suntele unei muzici perfect alese
si in rumoarea de bar, lectura lui George Costea, din Sade, a
transformat totul in soapti. Fie si datoritd ambiantei caline
din camera de hotel rafinat. Justine e o prozi captivanti prin
firul narativ, chiar daci acum s-a simtit accentul social, deja o
amprenti a regizorului, si publicul a fost ochi si urechi. Sorin
Leoveanu a citit din Micul print, la Planetariu, un recurs la
poezie si o invitatie la introspectie. Iulia Colan a apirut ca un
frunct exotic in serd, citind din textul pe care, cu putini ani
in urmi l-a dramatizat fermecitor: Flori pentru Algernon.
Pentru ca ultima seard si fie rezervati unei semi-insceniri.
In studioul Radio Romania Oltenia Claudiu Bleont a jucat
(pentru ci a fost mai mult decit o simpli lecturi) scenariul
pe care Orson Wells 1-a prezentat acum 80 de ani la un post
de radio american. De data asta a lipsit ilustratia muzicala si
poate ci era interesant si se fi personalizat putin pentru magia
evenimentului. Din nou a fost captivant de urmirit reactiile
celor de fatd pentru ci, asa cum a existat varianta aleasi de o
parte a publicului, de a inchide ochii ca la o auditie radio, altd
parte a urmirit cu viu interes si cu tot felul de expresii pe chip
toate modulatiile vocii actorului. Si Claudiu Bleont a facut o
incantitoare demonstratie de miiestrie actoriceasci inclusiv
prin savuroasele abateri in rostirea unor cuvinte in goana sce-
nariului cu ,martioni”. Un actor puternic si profund care la
scurt timp dupd ce a jucat intr-un spectacol la teatru a intrat cu
profesionalism in rolul acestui performance, a controlat fiecare
gest si respiratie, cu exactitate, surprinzind echipa radioului
la final. Din nou textul a fost servit excelent incit a ajuns la

public prin multe nuante semnificative.
Un proiect ca o provocare pentru actori si o incintare pentru

spectatori. Adusi foarte aproape, ajung si respire acelasi aer al
literaturii rostite pret de o ori si ceva. Cu efecte in timp.
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INTELECTUALI CRAIOVENI
LA INTALNIRILE SPEGTACTOR 2018

Doi intelectuali craioveni de marci au fost invitatii lui Nicolae Coande la Intalnirile
SpectActor” destisurate in 2018 sub genericul ,Centenarul Inteligentei Roménesti”.

Primul, in ordine cronologici a fost Citilin Ghitd, profesor universitar dr. la Facultatea
de Litere a Universititii din Craiova. Acesta a sustinut, duminici, 17 iunie, conferinta
wlarna patriarhilor. Timpul egalitatii dintre femei si barbati”.

Ton Militaru, cercetitor stiintific in cadrul Academiei Romane —filiala Craiova, a propus

publicului craiovean prezent la sala ,Jon D. Sirbu” un subiect incitant: ,, Moartea ideii co-
muniste — unde se afla azi Karl Marx”. Conferinta a fost sustinutd duminici, 4 noiembrie.

© Florin Chirea

© Florin Chirea

Intalnirile SpectActor reprezinti un eveniment cultural initiat in anul 2009 de Tea-
trul National Marin Sorescu Craiova, menit s aduci in fata publicului craiovean perso-
nalitati ale lumii culturale si stiintifice romanesti din diferite domenii de activitate. In
cadrul acestora au fost programate pani in prezent conferinte pe teme de interes general,
precum si dezbateri cu publicul prezent in silile TNC. Moderator, de la prima editie
péani in prezent, Nicolac Coande.

Pani in prezent au conferentiat la Teatrul National ‘Marin Sorescu’ urmdtorii invitati: Ion
Caramitru, Radu Beligan, Varujan Vosganian, Andrei Marga, Solomon Marcus, Lucian
Boia, Daniel Barbu, Cristian Tudor Popescu, Nae Caranfil, Mircea Dinescu, Rizvan
Theodorescu, Matei Visniec, Gabriela Adamesteanu, ASR Radu al Romaniei, Dan
Grigore, Cristian Topescu, George Banu, Eugen Negrici, Florin Zamfirescu, Adrian
Cioroianu, Adrian Streinu Cercel, Jean Askenasy, Dan C. Mihiilescu, Cristian Bidi-
litd, Dorel Visan, Emil Constantinescu, Dumitru Radu Popescu, Laurentiu Damian,
Lucian Boia, Nae Caranfil, Daniel Barbu, Cristian Tudor Popescu, Ion Cristoiu, Sergiu
Celac, Midilin Voicu, Adrian Nistase, Stelian Tnase, Eugen Simion, Ioan Holender,
Nicolae Panea, Emil Hurezeanu, Ioan Aurel Pop, Mircea Dumitru, Sorin Antohi, Mir-
cea Martin, Grigore Lese, Magda Carneci, Vintili Mihiilescu, Dorel Chiritescu, Al
Cistelecan, Liviu Antonesei, Constantin Chiriac, Mircea Platon, Beatrice Cominescu,
Citilin Ghiti, Ioan Stanomir, Jon Militaru.



SA ZICEM
S| TOTUSIE

BXeNiA NEGREA

Aureliu Manea, Spectacole imaginare, Editura

Eikon, Bucuresti

,Opera scrisi a marelui Shakespeare e ca un
bloc imens de gheati, ascunzind in sine izvoare
secrete flerbinti. De fapt, orice mare text dra-
maturgic duce cu sine un frig aparent” (p. 159)
— cred ci tocmai am citat una dintre cele mai
plastice si mai provocatoare, si spunem, definitii
ale intalnirii cu opera. A intalnirii publicului cu

opera. A situdrii autorului in pragul creatiei.

Asa 1si incepe Aurelian Manea ,Confesiunile”
ascunse cumva in finalul cirtii Spectacole ima-
ginare. Inghetul, uluirea, stupefactia, increme-
nirea, infiorarea, izbucnirea din sine sunt doar
cateva dintre cuvintele-stare care arati omul in
fata operei. A capodoperei. Te scoate din sine,
dar nu te anuleazi. Te elibereazi si te poati che-
ma. Atunci stii ci esti in fata operei, a capodo-
perei — cand uiti ci-ti apartii, cind stii ¢i tu nu
esti totul. Abia apoi te dezmortesti. Abia apoi
reinveti s simti. i una cite una se fac legituri-
le. Tncepi s cresti tu insuti/insati din sensurile
fird cusur. Esti tu ins, nu multime, nu grup, nu

familie. Esti tu. Si opera. $i faceti lumin.

Nu am putut, nu am vrut si-mi reprim aceste
ginduri dupid ce am parcurs doud volume ale
lui Aureliu Manea (cel din paratext si Zexte
regdsite. Sfarsitul lumii va fi un clip, prefati de
George Banu, ,Un creion” de Paul Salzberger,
Casa Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2012). $i
continuu auto-expunerea si spun ci, intr-un fel,
chiar prin aceste cirti am experimentat si eu din
nou starea de gratie a unei mari intilniri. Mir-
turisesc i ci metadiscursurile m-au speriat de-a
dreptul. Atéta iubire, atta vorbire despre iubire,
despre admiratie si prietenie — as fi spus ci e ire-
ali, dacd n-as fi citit-o cu ochii mei. Si daci n-as
sti ci oamenii acestia care ies din operd pe sceni
(actori, regizori, scenografi) se hrinesc din acest
soi de iubire cosmici, o iubire vorbiti, o iubire nu

retorici, dar neapirat totald. Astfel incit, cred.

Tar dincolo de acest invelis discursiv frisonant,

se vid, intr-adevir, izvoarele, intelesurile, ideile.

Ca perfectiunea jocului de copii, Aurelian Ma-
nea ne invatd propriul lui joc de-a cum ar fi dac,
de-a ce as face daci: ,Mi gandesc de mult timp
sa-1 transform pe Shylock intr-un computer. Ce
mare satisfactie vor avea cind, strins cu usa in
cadrul propriei sale logici neiertitoare, se vor
autoscurtcircuita, arzindu-si limpile ce-l ali-
mentau cu energie. Cit de semnificativ va fi
monologul lui Antonio cu care incepe piesa lui
Shakespeare!” (p. 29). Iatd artistul, iati copilul,
cum se bucuri de virtualitate si cum virtualita-
tea se implineste prin infrigurarea unui artist. $i

de aici, izvoare de comunicare, de inspiratie.

Alte surse te duc citre zona incontrolabili a por-
nirilor artistice, citre cimpul pe care artistul se
afld fatd in fatd cu materia (de lucru). $i artistul
se ceartd cu materia. Artistul se extaziazi in fata
materiei, adici a operei ce va si fie: ,Pe mine
Hamlet mi iritd in ticerile sale, cit si in lenta
sa discursivitate. In secolul nostru gribit, un
personaj ca acesta te calcd pe nervi. Hamlet cer-
ceteazd indelung, fird a fi capabil si actioneze.
De ce? Aici se afli intreg misterul capodoperei
shakespeariene. A rispunde la aceastd intrebare
pare a fi rostul intreg al unei interpretiri regi-
zorale. Ce incAntare-i si fii hermeneut viteaz in
preajma versului shakespearian!” (p. 147). Cit
de bine te recunosti tu, cititorule, in mintea re-

gizorului! Stii si tu ce glorie a mintii te imbati

cind dibuiesti sensul, cand il contempli in inta-

gibilitatea sa!

Ocheadele pe care ni se permite si le aruncim
in mintea regizorului sunt o rasplati cu dobandi

pe Vl’d!.'a.

Spectacolele imaginare sunt, asadar, lectii des-
pre creatie (nu doar teatrald), lectii de punere a

sinelui pe masa didactici a inspiratiei.

VIATA GA UN
ATRACTOR STRANIU

H CorNEL MiHAI UNGUREANU

George Banu continui in lisusii mei (Ed. Ne-
mira, 2018) excursul memorialistic inceput si
consolidat in trilogia, apiruti la aceeasi editu-
1d, Parisul personal: Autobiografie urbandi (2013),
Casa cu daruri (2015) si Familia din Rivoli 18
(2016). De data aceasta, din apartamentul siu
atipic, ,cabinetul de curiozititi” sau ,0 instala-
tie”, cum il numeste, este rindul lisusilor — care ii
sunt, ca si marionetele, cei mai buni prieteni —si
constituie prilej de evocare a unor oameni, locuri,
episoade de viati. Voiajul retrospectiv (,Mi in-
treb dacd nu-mi scriu, fird voia mea, memoriile”,

mirturisea in Familia din Rivoli 18) este comple-
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tat de unul introspectiv, spre addncimile fiintei,
cu mai putine elemente bonome ori senzuale de-
cit in volumele amintite, dar cu o luciditate blin-
di, de bilant, aflati sub semnul melancoliei, ce
di, in schimb, tonul confesiunii. Autorul simte
nevoia si impdrtiseasci relatia cu Iisusii sii, pri-
miti in dar sau cumpirati, expresii ale artei sacre,
parteneri de coabitare, deschisi mereu dialogului
si ,schimbului de priviri”. Tisusi separati de cru-
ce, aliati personali, care il protejeazi ,,de riscurile
devotiunii mistice”, prezervindu-i ,conditia de
martor civic’, nu ,delegati oficiali ai bisericii”,
asadar, ci ,reprezentanti ai sacrului intr-o lume
profand”. Tncercirii lui Diogene: ,,Caut un om!”,
George Banu ii di rispunsul lui Pillat din Pont:
»Ecce homo!”. (,Agasat de compromisuri si so-
lutii de salvare adoptate atit de mine, cat si de cei
apropiati mie, am cdutat un om. $i acesta a fost
Tisus. Un om si nu un misionar sacru”). Omul,
nu mantuirea, ,omul de durere”, eroul cultural
yce nu abdicd si se sacrificd”, nu liderul confesi-
onal (,El in aceste reprezentiri contopite, mi-a
apirut ca fiind Omul care-mi putea servi de
ghid intr-o viati amenintati de divertisment si

)

extravaganti’). Un model etic, un ,intransigent”
care ,nu capituleazi” si ,nu trideazi’, figurd
emblematicd a ,rezistentei si nesupunerii”, de-
multiplicatd in chipuri ce nu sunt obiecte de cult
religios, ci ,Prezentd sacri in casa unui om situl
de teatru. Sau, cel putin, de teatrul actual, redus
frecvent la banalitatea cotidianului ori la derizi-
unea desenelor animate”. George Banu se oglin-
deste cu franchete si farmec scriitoricesc in acesti
Tisusi, ,Hamletii mei de apartament”, niciodati
decorativi, mereu importanti simbolic, ajutind la
yrenagterea zilnicd”, iar aceastd reflexie se videste
in observarea si relevarea unor trisituri comu-
nicante: isus pe cruce, de exemplu, nu este un
invins, ci un melancolic, ,un mare melancolic”,
dezamigit de oameni, asa cum Diogene era si el
deceptionat de ,comunitatea cireia ii apartine”.
Si nu intAmplitor cautd autorul, la un moment
dat, un Christos obosit, daci ne gindim la de-
finitia, tusd de autoportret, pe care o exprimi:
»2Melancolicul e animat de o aspiratie spre ceva
neobtinut, dar niciodatd abandonat, si acest apel
la ceva pierdut, de neregisit, motiveazi oboseala
melancolicilor”. Existi si tendinta naturald spre
generalizare, volumul de fatd fiind si un veritabil
eseu despre artd, despre arta sacrd in special, cu
valentele ei timiduitoare, de refugiu si consola-
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re, ,de uitare si iniltare”. Cunoscutul om de tea-
tru isi expune explicit, in cateva rinduri, crezul
despre puterea si rolul artei: de a nu se complace
in acuzare directd, justitiard, de a nu fi doar ,sfa-
siere, durere”, ci de a oferi, dincolo de plicerea
esteticd, vindecare si lectii de conduiti existenti-
ald. O face intr-un mod convingitor si seducitor,
cu argumente reperate in bogata sa experientd de
viatd, de scend si de lecturd, dar ceea ce emotio-
neazi cu precidere este confesiunea, legitura di-
rectd si trainicd, deloc superficiali, cu lisusii sii,
pe care ii si putem vedea, imortalizati fotografic
de Mihaela Marin. Coexistenta cu ,,omul de du-
rere”, cu sacrul si umanul pe care le incorporeazi
simbolic, este pentru autorul ,occidental”, ,nici
prizonier al credintei, nici vagabond al pliceri-
lor”, o sursd de satisfactie esteticd, dar, mai ales,
un exercitiu spiritual. Unul neobisnuit, pentru ci
nu e nici pe de-a-ntregul laic, dar nici religios.
Apelul la sacru, permanent, este dublat de un re-
fuz la fel de determinat al pasului pe tirdmul re-
ligiei, al adoratiei si inchindrii. De pariul lui Pas-
cal nici nu poate fi vorba, lisus este un model ,,nu
pentru accesul la lumea de dincolo, ci pentru cea
de aici”. Un apropiat. De la care preia nesupu-
nerea, neinduplecarea. Situat mereu intre doui
lumi, aici si dincolo, aparent fird o apetenti clard
pentru alegerile ferme, bun cunoscitor al singu-
rititii, dar si om cu vocatia prieteniei, George
Banu cucereste prin singularitatea sa, prin sin-
ceritatea frustd, prin ,chemarea” si nelinistea de
etern ciutitor, fird o tintd precisi, ce revendi-
ci, eventual, doar ,implinirea prin riticire”. Jar
dezordinea, ,dispersia” elementelor ce compun o
viatd nu o impiedici, in teoria haosului, si con-
stituie un echilibru dinamic sau, altfel spus, un
atractor straniu. $i o senzatie, la finalul lecturii:
ci retragerea i indepirtarea nu sunt indiferentd,

cind lasd in urmi fosnetul unei prietenii.

Dragd Nicholas,

PROBLEMA GREA
A LUI TOM STOPPARD

B CLaubpia GORUN

Dupi noui ani de liniste, in 2015, dramaturgul
englez Tom Stoppard a revenit cu un titlu pro-
mitator — The Hard Problem (Problema grea)”.

Imediat dupi premiera spectacolului cu piesa
The Hard Problem, are loc o intilnire publi-
ci intre Tom Stoppard si Nicholas Hytner,
cunoscutul regizor si producitor de teatru
si de film, incd director artistic al Teatrului
National din Londra la data respectivi.

Hytner citeste scrisoarea pe care Stoppard
i-a trimis-o cind doar ce incepuse lucrul la

Problema grea:

Vreau si scriu despre un personaj care este bun, nu preficut, care crede cd bundtatea are o realitate obiectivd ce nu este

surprinsd de, explicatd de, definita de stiinta evolutionistd, de psibologia evolutionista, de biologia evolutionistd,

de neodominism. Acest personaj este o tindrd femeie, care are in jur de 20 de ani la inceputul piesei (marca temporali
a piesei este de 10 ani — cca 1999 — 2008). Actiunea se desfiisoard intr-un loc precum Island Institute — Seattle, dar

suntem in Anglia. Pole Island a finantat un laborator de cercetare stiinfificd a creierului, care si investigheze cum

lucreazd acesta. Datele piesei sunt menite sd-mi acomodeze notiunea incetosati ci Alan (Howard) al meu este

un manager de fond de investitii si cd ne indreptim citre criza creditelor. Deci, o piesd despre biologia

evolutionista si despre criza bancard. Criciun fericit!



Poate ci nimeni nu poate si rezume mai bine decat
insusi autorul subiectul acestei piese. Desigur ci
umorul si autoironia sunt mirci ale unei minti as-
cutite. Piesa trateazi mai mult decit temele stiin-
telor evolutioniste si dezvoltirii tehnologice in era

crizelor financiare, bancare, imobiliare etc.

Tom Stoppard pleaci de la problema greaalui David
Chalmers, figurd de marci a filosofiei contempora-
ne. Lucririle lui Chalmers cu privire la aga-numita
problemi grea a constiintei — cea mai importanti
fiind monografia The Conscious Mind (1996) — au
generat dezbateri de adancime in filosofia recentd
a mintii, precum si in domeniile stiintifice conexe.

Asadar, problema grea a congtiingei — bunitate, al-
truism, sacrifiu de sine in antitezi cu interesul pro-
priu, egoismul, sacrificarea celorlalti. Suntem buni
din nastere? Suntem ridi din nastere? Este mintea
una si aceeasi cu creierul? Intrebiri pe care autorul
le-a pus de-a lungul timpului in piesele sale, dar
niciodatd sub un titlu si un subiect atit de direct,
de stiintific si de aplicat. Acuzat uneori ci scrierile
sale sunt prea intelectuale, descoperim si o latu-
rd autosuficientd a dramaturgului, care, altidatd

aventurier, ne arati ci poate fi si conventional.

Piesa incepe cu o sceni in care Hilary, o tiniri stu-
denti la psihologie, si Spike, profesorul ei, se con-
trazic in idei paradoxale si se ciocnesc in incercirile
lor de a intelege constiinta umand, simtul moral,
altruismul si sacrificiul parental. Actioneazi oa-
menii previzibil, precum computerele, calculand
fiecare risc si beneficiu, sau actioneazi imprevizi-
bil, in acord cu un sim¢ inniscut a ceea ce inseamnd
bine si riu? In oricare dintre cazuri, este comporta-
mentul lor un produs al luptei darwiniene, uneori
deghizati in compasiune ori altruism, sau poate si

risard din suflet, in relatia cu divinitatea?

Hilary este credincioasi, asa cum descoperi Spi-
ke, profesorul ei, care o surprinde rugindu-se,
ingenuncheatd, la marginea patului in care cei
doi isi consumaseri proaspita relatie amoroasi.
Credinta in Dumnezeu si obsesia pentru ,buni-
tate” isi au originile in trecutul ei — in adolescen-
td, Hilary a rimas insircinatd si a niscut o fetitd,
pe care a numit-o Catherine, si pe care, dupi
nastere, a fost nevoitd s o dea spre adoptie. De
atunci, Hilary se roagi intotdeauna pentru sigu-
ranta si fericirea fiicei sale. Ea crede ci daci duce

o viatd corectd din punct de vedere moral, poate
compensa greselile din trecut si ii poate asigura
fericirea fiicei pierdute.

Hilary aplici pentru un job in cercetare, stiinta
creierului uman, la Institutul Krohl. La inter-
viu intilneste un alt candidat, Amal, care pare
ci impirtiseste perspectiva lui Spike, anume ci
oamenii sunt egocentrici inniscuti. Atat Hilary,
cat si Amal sunt acceptati la Krohl. Cinci ani mai
tarziu, Amal foloseste un model statistic de fluc-
tuatii ale pietei pentru a prezice corect pribusirea
pietei din 2009 si criza financiari ce a urmat. Ti-
ming-ul predictiei nu este bun pentru companiile
Krohl, ceea ce le aduce pierderi financiare sem-
nificative. Amal este lovit de o furtuni de acuze
si de o retrogradare majori — de la analist la un
simplu operator, fapt ce i intireste convingerea

ci omul este prin natura sa egocentric.

Jerry Krohl, fondatorul companiei, are o fiici
adoptatd pe nume Cathy, de aproximativ aceeasi
varstd pe care ar trebui si o aibd Catherine, fiica
lui Hilary. Acest lucru aduce in prim-plan problema
grea: Catherine si Cathy sunt una si aceeasi persoa-
nd, si daci da, ce poate explica aceastd coincidenti
improbabild din punct de vedere statistic? Este no-
roc pur sau este un miracol, un ajutor supranatural
ca rispuns la rugiciunile lui Hilary?

Citiva ani mai tarziu, Hilary si asistententa ei Bo,
un geniu al matematicii, fac un experiment pentru
a demonstra una dintre cele doui idei antagonice:
suntem buni sau suntem rdi din nagtere? Cathy, fii-
ca lui Krohl, si alti 95 de copii de la scoala ei sunt
testati pentru a determina nivelul de compasiune
pe care il arati fiecare dintre ei pentru o femeie su-
pusi unor socuri electrice (fictive), la care acestia
cred ci sunt martori. Bo analizeazi datele strin-
se si concluzioneazd: subiectii de virste mai mici
dau dovadi de mai multi compasiune in raport
cu subiectii de varste mai mari. Odati cu trece-
rea anilor se presupune ci oamenii se obisnuiesc
sd vadi cruzime in jurul lor, prin urmare, gradul
de compasiune scade. Rezultatul experimentului
se transformi intr-o lucrare pe care cele doud o

publici la scurt timp.

Hilary pleaci intr-o cilitorie de afaceri la Vene-
tia si, total intAmplitor, se cazeazi in acelasi hotel
unde stitea Spike, fostul ei... profesor, pe care nu-1

mai vizuse de opt ani. Din nou se pune problema
daci vietile lor sunt ghidate de pura intAmplare
sau de un fel de providentd. Spike si Hilary ajung
iar si se contrazici, de data acesta pe ideea ci
materia inertd poate sau nu poate creea constiinta.
Ajunsi din nou in pat, Hilary ii cere lui Spike si i
se aldture in rugiciune pentru fiica sa, dar Spike,
in ciuda tentatiei de a o multumi, riméne fidel

principiilor sale si o refuzi.

In ultimul act Hilary d o pretrecere, la care sunt
invitati toti, pentru a sirbatori publicarea lucrarii.
Ciocnirea dintre personaje se transformi intr-un
haos. Hilary incearci si-si pastreze calmul in timp
ce Spike ii jigneste pe toti, iar Amal, acum jubitul
lui Bo, minimalizeazi valoarea lucririi. Cu atit
mai riu, Bo ii dezviluie lui Hilary ci a falsificat
datele pentru ca rezultatul experimentului si fie
cel pe care Hilary si-1 dorea, motivind ci a ficut-o
pentru ci este indrigostitd de ea. Hilary, convinsi
pini in acel moment ci stiinta ii demonstrase ci

oamenii sunt buni din nastere, este devastati.

Intrucat Cathy, fiica lui Jerry Krohl, a fost unul
dintre subiectii experimentului, Hilary a putut si
verifice daci adoptia fetei, numele si data nasterii
corespund cu datele fiicei sale, Catherine. Un alt
miracol? O alti purd intAmplare?!

Piesa se incheie cu Jerry si Cathy périsind apar-
tamentul lui Hilary. Hilary pare fericitd, Jerry se
intoarce si ii dd cartea de identitate cu fotografia
lui Cathy. Hilary priveste fotografia pentru un
moment, apoi incepe si-si indese lucrurile intr-o

geanti si iese.

Piesa este un amalgam de situatii, de intdmpliri
(sau nu) si de intrebdri pe care autorul le creeazd
pentru a invoca de fiecare datd problema grea si
fird rezolvare a constiintei. Suntem buni sau sun-
tem rdi? Aceasta-i intrebarea lui Tom Stoppard.
Aceastd intrebare il urmireste si pe cititor pentru

o perioadi.

Premiera spectacolului cu piesa Zhe Hard Pro-
blem (Problema grea) a avut loc in ianuarie 2015,
la Teatrul National din Londra, in regia lui Ni-
cholas Hytner.

* Ed. Grove Press, New York, USA (2015)
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POSTAZE
ALE GRITICULU
MIHAI ENE

BHaricLEEA NicoLau

Uneori, teatrul e ticere. Ticerile pot fi
sclipitoare, pentru ci ele compun spatiul
cu adevirul gandului. Ticerea este un pri-
vilegiu! Discipolilor de la scoala din Ate-
na li se permitea si tacd pret de citiva ani
— dar si ia seama! Pentru cid in ticere se
zimislesc cele mai clare ganduri. In ticere
visdm, in ticere se zimisleste si stridania
celui ce scrie. lar ticerea glisuieste aici
prin raindurile acestui volum despre spec-
tacole sau despre poetici teatrale. Teatrul
este si ticere si pentru ci undeva acolo in
negura silii existd un martor ticut al ac-
tului scenic: spectatorul, fird de care nu
se poate inchide triada magicd a specta-

colului.

Thalia ,cea veseld, cea infloritoare” este
evocatd in titlul acestul volum, poate nu
intdmplitor: Thalia cea infloritoare pa-
troneazi simbolic acest demers, autorul
fiind orecum in primivara scrierilor de-
dicate teatrului. Acest volum publicat de
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Editura Scrisul Romanesc (Craiova, 2018)
devine mirturia multor ani de observare
constanti a actului teatral. Dupi propria-i
mirturisire, Mihai Ene a inceput si scrie
frecvent despre fenomenul teatral in urmi
cu doisprezece ani, odatd cu infiintarea
revistei SpectActor, in septembrie 2006.

Cu structurd tripticd, Jocurile Thaliei —
ipostaze ale actului teatral volumul de fatd
poate fi considerat o cilitorie a descope-
ririi teatrului. Mihai Ene scrie din per-
spectivi multipld, atdt din perspectiva
umanistului care face o analizi a fenome-
nului dramaturgiei contemporane, cat si
din perspectiva criticului care analizeazi

receptarea scenica.

Jocurile scenei este prima parte a acestui vo-
lum, reunind cronici ale unor importante
spectacole de teatru prezente de-a lungul
anilor in cadrul Festivalului International
Shakespeare de la Craiova (Femeia marii,
Sonetele lui Shakespeare, Rinocerii, regia
Robert Wilson, Hamlet, Macbeth, regia
Eimuntas Nekrosius, Hamlet, Miranda,
Romeo i Julieta, regia Oskaras Korsuno-
vas, Hamlet, regia Th. Ostermeier), dar si
cronici ale premierelor Nationalului cra-
iovean (Caligula, regia Laszlo Bocsardi,

Trei surori, regia Andreas Pantzis).

Partea a doua a cirtii — Jocurile textului —
propune recenzii ale volumelor de teatru
publicate de Péter Esterhdzy/ Rubens si fe-
meile neeuclidiene (Editura Curtea Veche,
2009, traducere de Anamaria Pop), Ma-
tei Visniec/ Cabaretul cuvintelor (Editura
Cartea Romianeasci, 2012), Viclav Havel,
Geanina Cirbunariu, Mihai Ignat, Radu
Sorescu, Lars Noren/ Antologia teatrului
rusesc de azi, volum coordonat de Alexan-
dru Boureanu (Editura Unitext, 2013).
yDramaturgia lui Péter Esterhdzy — un
melanj baroc de teme, de referinte cul-
turale (de la muzici la matematici, de la
poezie la stiinte), de intertextualitate in
cel mai larg sens, totul sub o umbreld de
ironie ludici, dar nu neapirat gratuiti,
intdmpini cititorul, il ademeneste, il ulu-

ieste, il deruteazi, se joacd cu el, il trimite

in directia opusi oricirei logici.” (Mihai
Ene - Jocurile Thaliei — Ipostaze ale actului
teatral, Editura Scrisul Romanesc, Craio-

va, 2018, p. 61)

Poate cea mai valoroasi este ultima parte,
Jocurile receptarii, unde sunt analizate cu
expuneri minutios documentate cele mai
importante cirti de criticd si teorie teatra-
14 apdrute in ultimii ani la editurile din
Romania. Majoritatea volumelor recenza-
te apartin profesorului de studii teatrale
George Banu, autorul volumelor Scena
supravegheatd, Spatele omului, Shakespea-
re-lumea-i un teatru, Iubire si neiubire de
teatru, Repetitiile si teatrul reinnoit. ,Din-
colo de ideaticd sau stil, existd un aspect
care m-a intrigat permanent la scrierile
teatrologului si eseistului George Banu:
aproape de fiecare datd temele sale deve-
neau, pe nesimtite, temele mele. Ceea ce
nu cred si mi se mai fi intimplat cu un alt
autor, chiar dintre cei pe care ii respect,
ii iubesc si cu care imi identific, micar
in parte, modul de a percepe anumite
realititi, de la Roland Barthes la Umberto
Eco.” (op. cit., p. 130) Intre volumele re-
cenzate regisim tratatul lui Zeami/ Sapte
secrete de featru NG, Ruxandra Mirgi-
nean Kohno/ Teatrul Né ca traditie crea-
toare, Stanley Wells/ Shakespeare pentru
eternitate, Eugenio Barba/ Casa in flicari.
Despre regie si teatru, Meyerhold/ Despre
teatru, Ariane Mnouchkine/ Intilniri cu
Ariane Mnouchkine, Gina Cilinoiu/ Jer-

zy Grotowski. Metafizica artei actorului.

Captivant la lecturd, fird a abunda in
detalii greu de asimilat, volumul Jocurile
Thaliei — ipostaze ale actului teatral devine
0 necesard mirturie a receptdrii specta-
colului de teatru, adresindu-se in egalid
misurd celor care cunosc spectacolele ce
fac obiectul primei pirti, cét si celor care
nu au avut ocazia si fie spectatori, dar cer-
ceteazd, prin natura profesiei, fenomenul
teatral al ultimului deceniu la Nationalul
craiovean. Mi bucur pentru acest nou vo-
lum semnat de Mihai Ene, pe care il feli-
cit si ii urez cit mai multi cititori fascinati

de lumea teatrului.



DIN CULISE Sl
DE PRINREVISTE

BBoGDAN-CRISTIAN DRAGAN

Cartea lui Theodor-Cristian Popescu ,, Di-
niuntru — Un curs masteral de regie a tea-
trului contemporan+o selectie de artico-
le”(Bucuresti, Eikon, 2018) isi clameazi,
inci din titlu, vocatia pedagogici, dorinta
manifestd de a impirtidsi, mai ales cu stu-
dentii masteranzi ai facultitilor de profil
(regie, scenografie, actorie), experienta
proprie de regizor, profesor, om de teatru

angajat.

,..am vrut si experimentez o formuli
de curs in care si discut cu studentii ce
se intdmpd cu lumea noastri, pentru ca la
un moment dat si virim inspre arti, in-
trebindu-ne ce e de ficut si care sunt ar-
tistii deschizitori de drumuri in domeniul
nostru.” Cursul ,Teatralitatea mileniului
II1” a fost astfel introdus in programul de
studii al anilor 1990, devenind, ulterior,
cursul de masterat in regie al autorului la

Universitatea de Arte din Targu-Mures.

Doui sunt principiile interesante ale aces-
tui curs (preluate, dupd mirturisirea au-
torului, din programul masteral american,
urmat de Theodor-Cristian Popescu intre
anii 2000 si 2002).

Primul principiu este cel al unor prezen-
tiri permanente ale studentilor pe parcur-
sul anului universitar. ,Studentii nu tre-
buie si aibid doar o prezentare in sesiunea
de examene, pe care-o pregitesc intr-un
asalt final pini in ultima clipd. E prefe-
rabil si aibd mai multe prezentiri inter-
mediare, pentru a se obisnui si-si expuni
argumentele si pentru a cultiva interactiu-

nea si dialogul.”

Al doilea principiu e cel al flexibilitatii
crescute in ceea ce priveste zona de intere-
se a fiecirui masterand in parte. Structura

programului masteral va da posibilitatea
masterandului si petreaci un timp (de
pand la un semestru) in alt loc, pentru
a-i oferi o diversitate suficient de mare de
teme ale programului, in care si se regi-

seascd.

Cartea cuprinde doud sectiuni distinc-
te, dupd cum o arati si titlul, ceea ce ii
conferd un aspect neomogen, mozaicat.
O primi sectiune ne dezviluie structura
cursului, care cuprinde memoria secretd
a unui spatiu non-teatral, unde studentii
masteranzi in regie trebuie si identifice
trei spatii teatrale nonconventionale, nu
neapirat cele ,clasice”(subsoluri, man-
sarde, curti interioare), ci spatii care
sunt greu de jucat (o imensd piatd, un
lac artificial etc.) sau punerea in valoare
a memoriei unui loc, care vorbeste prin
istoria si amintirile pe care le genereazi.
In compania contemporanilor se referi
la obligatia studentilor masteranzi de a
face pereche cu o personalitate a regiei
contemporane (care li se ,repartizeazd’,
prin tragere la sorti), de a cunoaste prin
contact nemijlocit persoana respectivi,
de a pune apoi in sceni un spectacol in
spiritul artistului respectiv.

Sectiunea dedicati traditiilor noastre tea-
trale pune in valoare mostenirea marelui
regizor Liviu Ciulei, care a contribuit
decisiv la reteatralizarea teatrului. Mas-

teranzii trebuie ca, printr-o muncid mi-

giloasi de cercetare, si reproducd mari
spectacole, cum ar fi ,Cum vi place” de
William Shakespeare, creat de Liviu Ciu-
lei in 1961, sau ,Nepotul lui Rameau” de
Gellu Naum dupi Diderot, creat de David
Esrig in 1968.

O altd temi a programului masteral de re-
gie le cere studentilor s propuni un esan-
tion de limbaj teatral de tip popular, in-
sotit de o comunicare teoretici. Studentul
trebuie sd rezolve problema adresirii unor
spectatori foarte deosebiti ca grad de cul-
turd teatrald, de la spectatorul care ajunge
pentru prima datd intr-un teatru, la cel
obisnuit cu limbajul teatral. ,Ce i-ar putea
lega pe cei doi, la ce tip de limbaj ar putea
amandoi rispunde?” Programul masteral
mai cuprinde, ca tematici, visul. Fiecare
student selecteazi trei dintre visele sale,
iar profesorul alege unul pentru a fi pus in
sceni, de reguli cel care pune in fata regi-
zorului dificultiti aparent insurmontabile.

Partea a doua a cirtii adunid mai multe
articole scrise de Theodor-Cristian Po-
pescu pentru revistele ,Scena” si ,Tea-
trul azi”, pe teme foarte diverse, legate,
evident, de viata teatrali. Articolele pot
fi impirtite, dupd momentul scrierii lor,
in cele concepute in perioada 1998-2000
si care tin, mai degrabi, de istorie si cele
concepute in perioada 2008-2017, care
sunt perfect actuale.

Am fost coleg cu Theodor-Cristian Po-
pescu si am avut un minunat profesor,
pe neuitatul Valeriu Moisescu, care scria
in cartea sa ,Insemniri contradictorii”
»Ceea ce trebuie si invete in primul rand
un viitor artist si ceea ce pare cel mai greu
de inteles este ideea cd drumul spre adevi-
rul artistic trebuie parcurs la pas, de citre
fiecare in parte, pentru cd, in artd, ade-
virul unuia nici nu inlocuieste si nici nu

contrazice adevirul celuilalt.”

Si-i lisim, asadar, pe ucenici ca, pas cu
pas, si-si descopere propriul adevir ar-
tistic, prin propriul lor recurs la metodsi,

oricare va fi aceea.
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Sorin Leoveanu Geni Macsim
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Ilie Gheorghe, in rolul , Prospero”,

O furtund, regia S. Purcarete
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