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Ludmila PATLANJOGLU: Ce ati simtit in iarna cdnd ati fost dus in lagarul de la
Ebensee?

Gyorgy HARAG: Cred ca firea mea este mai ciudata sau eram, poate, prea
tanar, ca sa realizez cu adevarat ce traiam, incat nu am ramas cu traume atat de
mari, cum s-a intdmplat cu alti supravietuitori mutilati fizic sau psihic pentru toata
viata. Erau suferinte de neimaginat pentru o minte omeneasca, munceam luni
intregi la minus 20 de grade, fiind imbracati intr-o simpla camasa. Lucram cu
mana goala, faceam sapaturi in munte pentru o fabrica de rachete. La cel mai mic
semn de slabiciune sau de nesupunere erai executat. Din grupul celor 1500 de
prizonieri care am sosit in lagar, am fost singurul care a supravietuit. M-am
imbolnavit si m-a salvat un medic ceh care m-a tinut ascuns la infirmerie panain
primavara, cand am fost elibera®. L-am cautat mult timp dupa razboi pe salvatorul
meu, dar n-am reusit sa-i dau de urma. Cand am ajuns acasa, aveam 40 de
kilograme si am zacut mult timp cu diagnosticul unei boli incurabile. Spre surpriza
tuturor mri-am revenit, am renascut. Cu prilejul unei excursii am revazut orasul
Ebensee. Ruinele lagarului s-au pastrat, dar s-au construit alaturi locuinte. Am
avut un sentiment ciudat: vile, atat de aproape de locul unde au fost chinuiti si au
murit atatia oameni! Mi-au ramas imagini care m-au urmarit mult timp, peste ani.
imi amintesc cum am coborat din tren cu convoiul de prizonieri intr-un orasel
idilic, situat in mijlocul unei naturi minunate. Parea un paradis turistic. Casele
erau mici, in vechiul stil nemtesc. in centru se gasea o cofetérie. Plutea in aer un
miros de vanilie care te ametea. Oamenii mergeau pe strada absorbiti de treburi.
Pareau ca nu ne observa. De fapt, se prefaceau ca nu vad nimic. Dupa ce am
iesit din oras, am traversat o padure de brazi. in zare, pe o movila inalta, se
zarea o cetate impunatoare. La un moment dat se vedea cum copacii au fost
retezati. Se deschidea spre cetate un drum despre care am aflat mai tarziu
ca fiecare piatra a fost platita cu viata unui partizan iugoslav. O mitraliera si
soldati cu arma in pozitie de tragere strajuiau citadela mortii. Pe poarta era
pictat un cap de mort. in curte ne asteptau 60 de ofiteri germani. Perfect
aliniati, intr-o atitudine rigida, ne-au aruncat priviri ucigatoare timp de 10 minute.
O imagine teatrala tragicomica pe care ne-a oferit-o aceasta experienta
sinistra si absurda. in lagar erau prizonieri de diferite nationalitati. Am fost
impresionat de comportamentul lor in situatii-limita. Acolo am inteles ce inseamna
solidaritatea umana.
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Razboi si pace dupa Tolstoi

L.P.: Dupa ce v-ati intors din lagar si v-ati restabilit ,ca prin minune“ — dupa
expresia celor din jurul dumneavoastra — din greaua convalescenta, cand ati dat
curs pasiunii dumneavoastra din copilarie pentru teatru?

G.H.: Era in 1946, la Cluj se inaugurase un institut de teatru. Nefiind sectie de
regie m-am inscris la actorie. Examenul era foarte simplu. Am spus o balada de
Villon si am fost admis impreuna cu 51 de studenti. Profesori erau maestri ca Lili
Poor, Szabo Lajos, Delly Ferenc, Tompa Miklos, Szabo Ernd, Kovacs Gyorgy.
L.P.: Ce datorati acestei pleiade de straluciti dascali care v-au indrumat pasii
in teatru?

G.H.: Profesorii mei erau niste postromantici. Exemplul lor ne-a insuflat o mare
daruire fata de teatru. Erau niste reguli ce se pastrau cu sfintenie si pe care ei ni
le-au transmis si noud. Scena era considerata un loc sacru, un templu unde nu
ai voie sa fluieri, sa intri cu pantofii murdari sau cu palaria. Eu si acum cand sunt
pe scena imi scot palaria. Se lucra cu mare exigenta, la un inalt nivel profesional.

Se practica o scoala de tip realist, avand la baza sistemul stanislavskian. De la
mesterul Tompa am invatat eu si generatia mea cum se transpune regizoral un
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text dramatic. De la el am aflat prin-
cipiile fundamentale in construirea
unei situatii scenice plecand de la
realitatea sociala, politica, umana a
relatiilor dintre personaje si de la
adevarul vietii. Pe vremea aceea era
la Cluj un spectacol celebru cu Romeo
si Julieta, realizat de Tompa Miklos,
cu noi, studentii. Era un stil de teatru
revolutionar, fata de tipul de teatru ce
folosea gesturile largi, de traire pate-
tica, rostirea calofila, afectarea vocilor.
Se impuneau principiile stanislavskiene,
se afirma scoala realismului psiho-
logic. Turneele Teatrului din Targu
Mures in acei ani la Bucuresti erau
evenimente culturale deosebite. Ve-
neau sa ne vada productiile perso-
nalitati ale vremii, ca Mimi Botta, Aura
Buzescu, Sica Alexandrescu, Moni
Ghelerter, Alexandru Finti. Eram
inconjurati de atentia celor mai mari
artisti romani. [...]

L.P.: Cand ati luat hotardrea sa
renuntati la actorie si sa incepeti sa
practicati regia?

G.H.: Niciodata nu mi-am dorit cu
adevarat sa fiu actor. Imi placeau
repetitiile si primele spectacole. Dupa aceea, in timpul reprezentatiei, incepeam
sa urmaresc jocul celorlalti. La terminarea Institutului am ramas asistent. Era in
1953, cand un grup de actori, proaspeti absolventi, m-au oprit pe strada si m-au
intrebat: ,Nu vrei sa vii cu noi sa facem un teatru la Baia-Mare?“. Am plecat cu ei
si am nfiintat un teatru unde ne-am propus sa aplicam ceea ce invataseram de
la profesorii nostri. Peste trei ani ne-am mutat la Satu-Mare, unde am pus bazele
unei alte institutii teatrale. Aici am avut si primele mele satisfactii ca regizor,
spectacole ca Jurnalul Annei Frank, Ruy Blas, Steaua fara nume.

L.P.: in plin succes profesional, ati ficut un gest care i-a deconcertat pe
colaboratorii dumneavoastra: ati renuntat la postul de director, si ati inceput un
lung pelerinaj prin teatrele din tara. Ce se intdmplase, de fapt? Ce anume a
declansat aceasta criza interioara?

G.H.: Cei sapte ani petrecuti la Satu-Mare mi-au dat o stare de spirit placuta, de
confort si multumiri sufleteasca. Reusisem sa incheg o trupa adevarata,
asemanatoare acelor colective teatrale care traiau intr-un regim de comunitate,
cum a fost mai tarziu ,Livingul“ sau experienta lui Grotovski. Locuiam in acelasi
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bloc, usile apartamentelor noastre nu erau niciodata inchise. Toata ziua eram
impreuna. Nu aveam alta preocupare decat teatrul. Se discutau spectacolele,
repertoriul, programele — chiar conflictele familiale. Nu aveam secrete nici in
profesie, nici in viata particulara. Jucam mult si eram iubiti de public. In 1960,
faceam parte din prima generatie tanara de dupa razboi. La Bucuresti incepea
in teatru o miscare noua, care s-a numit ,reteatralizarea teatrului“. Se dezvolta
un moment cu realizari scenice superbe, mari montari ca D’ale carnavalului,
Troilus si Cresida, Jocul ielelor, Richard al ll-lea, Nepotul lui Rameau, Regele
Lear, Arden din Faversham, Omul cel bun din Seciuan. Aveam 35 de ani.
Deslusisem tainele meseriei de regizor. Stiam bine profesia de director de teatru,
organizarea, pedagogia. Simteam insa nevoia acelui salt calitativ fara de care
un artist autentic nu poate exista. imi amintesc ca Lucian Pintilie mi-a spus intr-o
zi: ,Tu faci cele mai bune spectacole realiste... dar mai stii si altceva?“. Ma pandea
o stabilizare periculoasa, salariul era bun, in oras devenisem o autoritate. Atunci
m-am gandit — ce este mai bine: sa devii o statuie? sau sa incerci sa te
autodepasesti? Exista riscul sa pierd pozitiile castigate, sa incerc niste drumuri
care sa fie gresite. intr-o noapte m-am hotarat s ma arunc in apa adanca. A
inceput o perioada grea, de mediocritate, de framantari. Luam premii la festivaluri,
dar, analizandu-mi spectacolele, constatam ca sunt cel mult corecte, ca bateam
pasul pe loc. Nu reuseam sa ies din sabloane, din conventionalism si inertie.
Umblam prin teatre, montam mult si amestecat. Am fost |a Ploiesti, la Cluj, la
Targu Mures. Macbeth incepea bine, dar dupa un sfert de ora nu mai spunea
nimic interesant, Vedere de pe pod, la fel... Vedeam ca ma gasesc la periferia
teatrului. Ma pandea un provincialism care nu depinde de localitatea unde iti faci
profesie, ci de mentalitate. i

L.P.. Fiecare om trece prin asemenea clipe dramatice. In majoritatea cazurilor,
este momentul decisiv, cand artistul se poate plafona. Ca sa iesi din impas, cred
ca nu e destul sa iei aceasta hotarare. Nu poti sa spui ,,de maine voi lucra altfel”.
G.H.: Nu vei putea sa pui in lucrul tau decat atat cat esti. Nu ajungi la caile noi in
arta cu ajutor din afara, ci prin tine insuti. Printr-un mare efort de vointa, de
gandire. La inceput, infrangerile se datorau faptului ca am vrut sa parasesc
schemele vechi, apeland la efecte exterioare, nu la o lectura noud, a pieselor.
Cred ca imi lipseau experienta de viata, trairea, suferinta. Sofocle spune, intr-un
vers superb: ,Traiesc din nou si simt fiindca sufar...“. Suferinta iti da sentimentul
ca existi siartistul trebuie sa fie, sa existe ca om. Am trecut printr-o lunga perioada
de framantari, de umiliri, de ratari... de gestatie. A durat zece ani. Si intr-o zi m-am
regasit pe mine, cel adevarat. Spectacolul in care stiu ca incepusem sa fiu altul
a fost Omul care a vazut moartea de Eftimiu, la Teatrul din Targu Mures. Era in
1970. Pe urma am pus in scena /nainte de potop. Dupa treisprezece repetitii
constatam ca fac regie ca in trecut, cu pretentii de Tnnoire exterioara. Am oprit
lucrul intr-o zi de vineri si am revenit luni cu o viziune noua. Am avut un
week-end foarte zbuciumat. Nu-mi venea nimic in minte. Duminica seara am
recitit textul si am inteles ca problematica piesei avea legatura cu viata mea.
Amintiri, imagini din copilarie si din tinerete m-au ajutat sa gasesc tonul adevarat
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al spectacolului. La premiera am realizat saltul calitativ pe care il cautam. Simteam
ca ceea ce faceam era TEATRU. A urmat Puterea si Adevarul, care a inaugurat
Teatrul National targumuresean. La un moment dat, nu stiam cum sa rezolv o
scena. M-am gandit atunci la imaginea unui culoar de tribunal, neluminat. Am
stins luminile teatrului si am lasat lumina de serviciu. Atmosfera a devenit
apasatoare. Lucrurile marunte dau uneori semnificatii mari — desi nu este o regula.
Din aceste experiente scenice am inteles ca regia e proiectia comuna a viziunii
noastre asupra lumii si modul cum inregistrezi tu, ca individualitate, viata. Am
mai spus, mi se pare, ca regia inseamna o mare experienta de viata.

L.P.: Iniarna lui 1984 am urmarit indeaproape ridicarea spectacolului ,Procesul*
de Suhovo-Kobadlin la Teatrul de Comedie. Va marturisesc ca pentru mine a fost
o mare lectie de teatru. Ceea ce m-a impresionat la dumneavoastra a fost
libertatea imaginatiei in compunerea semnelor teatrale. Ofereatiintr-un timp scurt,
in stilul spectacolului, mai multe variante, pe care, dupa ce le experimentati,
le abandonati, cautand altele. De altfel, sunteti din categoria rara a regizorilor
care, cu colective teatrale diferite, incercati lecturi diferite ale aceluiagi text.
G.H.: In montarea unei piese exista pericolul vulgarizarii ideilor, al tratarii
ilustrativiste pe o singura coarda. Imaginile create au nevoie de complexitatea
vietii. Ciulei a spus candva: ,E nevoie de un ochi «rau» la repetitii, care sa-i
spuna crud si deschis ce gandeste, chiar daca nu-ti plac unele lucruri“. Cand nu
am acest ,ochi“, incerc sa ma dedublez, sa fiu eu criticul. Asta e si cauza ca nu
raman niciodata asupra primei solutii a unei scene. Apoi, ma inspira fiinta actorului.
Ideea de baza a spectacolului o gasesc singur. Noaptea, mai ales, imi vin cele
mai bune idei; apoi le dezvolt impreuna cu interpretii. Sunt fel de fel de oameni.
Nu cred ca un regizor cunoaste de acasa toate posibilitatile actorilor. Am observat

Scena din lubire
de Barta Lajos
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in experienta mea ca un actor cu personalitate poate innobila conceptia unui
spectacol, e capabil sa-i dea niste dimensiuni pe care nici nu le banuiesti. De
exemplu Serban lonescu in Tarelkin a facut un rol cu semnificatii mult mai largi
decat mi-am inchipuit eu lainceput. O experienta extraordinara a fost colaborarea
cu Toréesik Mari in Furtuna lui Ostrovski, la Gyor in Ungaria. Aceasta artista,
incununata cu atatea mari premii internationale, este o partenera superba in
cautarea unor solutii noi. Merge alaturi de regizor catre propunerile extreme,
fiind total in opozitie cu tipul de actor dogmatic in repetitii. Regizorul are un rol
extrem de important in evolutia actorului. El trebuie, printr-o maieutica speciala,
sa-i anuleze sistemul de autoaparare, sa-l elibereze de autocontrol, sa-i
descatuseze personalitatea. [...]

L.P.: Spectacolul cu ,,Procesul“ de Suhovo-Kobalin are o semnificatie deosebita
in cariera dumneavoastra. El va marcheaza debutul pe o scena bucuresteana.
De ce asa de tarziu?

G.H.: La inceputul carierei, teatrele din Bucuresti nu mi-au propus colaborari cu
texte in care sa cred, capabile sa-mi dea certitudinea ca voi realiza montari
importante. La Comedie m-a solicitat un colectiv care m-a inconjurat cu dragoste
si deplina incredere, oferindu-mi toata libertatea de creatie, atat ca optiune reper-
toriala, cat si ca viziune de spectacol. Doresc sa pun in scena cu aceasta trupa
O scrisoare pierduta. E o piesa care-si afla foarte bine locul pe afisul Teatrului de
Comedie. Voi incerca s-o tratez intr-o optica novatoare, pe linia reprezentatiilor
cu O noapte furtunoasa si D’ale carnavalului. Am gasit cateva elemente pentru
spectacol sugerate de text. Actiunea se va petrece marcat intr-un orasel de provin-
cie. Tipatescu este un june-prim, frumos ca un frizer, cu dintii albi si parul dat cu
brianting, de care sunt amorezate toate damele din urbe. Coana Joitica va fi mai
matura si foarte indragostita de erou, fapt de care acesta profita pentru a face
cariera politica. Pe Agamita il vad ca o figura de bufon, un diplomat ramolit de la
1880, imbracat in negru, elegant, cu monoclu si par ondulat. La adunarea
electorala nu va exista public. El se gaseste afara, dar personajele actioneaza
de parca ar fi prezent in sala.

L.P.: in aprecierile critice ale spectacolelor dumneavoastra, se vorbeste deseori
despre capacitatea de a aduna directiile opuse ale unei epoci teatrale eclectice
intr-o sinteza superioara, cea a ,realismului grotesc”.

G.H.: N-am urmarit niciodata sa descifrez sensurile unui text in acest sens. Nu
stiu daca la mine grotescul este hotarator. Nu cred ca este forma meade expresie.
Poate acum cétiva ani era o mare lauda sa recunosti montarea dupa directorul
de scena. Reprezentatiile mele au fiecare viata si propriul ei stil teatral. Astazi un
regizor merge pe drumuri mult mai deschise, Livada cu vigini a lui Brook nu
seamana cu Carmen montata de Brook.

L.P.: Sunteti foarte atasat de maitinerii dumneavoastra colegi de breasla. In perioada
cand afi fost director adjunct al Teatrului din Tdrgu Mures, i-afi invitat S& monteze
pe regizorii atunci aflati la inceputul carierei, azi nume reprezentative: Alexa Visarion,
Dan Micu, Mircea Marin, Nicolac Scarlat. Cum apreciati regia tdnara?

G.H.: M-am intalnit cu foarte multi regizori straini, le-am vazut spectacolele.
Prin comparatie, remarc dinamismul intelectual al tinerilor nostri regizori. Au o
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maturitate filosofica in gandire. Am observat asta la Visarion si la Micu, cand
lucrau la Targu Mures si aveau atunci douazeci si ceva de ani. Am stat de vorba
cu Tocilescu. li admir risipa de fantezie si ideile indraznete. La Teatrul Maghiar
de Stat din Cluj-Napoca am incercat si am reusit, impreuna cu colectivul, sa
imprimam o atitudine deschisa pentru NOU in teatru, trupa venind astfel in
intAmpinarea stilului personal si foarte original al lui Aureliu Manea, care a realizat
aici cateva montari remarcabile. La generatia mai tanara, aceea a lui Dabija,
Hadji-Culea, Maniutiu, Galgotiu, Tompa Gabor, Dembinski, Frunza, Alexandru
Darie, Szabo Agnes, apreciez libertatea interioara, puterea de inventie teatrala.
Am sentimentul ca fac front comun cu ei impotriva sabloanelor si a conventio-
nalismelor. [...]

Desi usor apasat de ani, ma simt in forma. Sunt insa pandit de neliniste. Trebuie
sa risc, sa caut mereu. Am creat in mine aceasta permanenta nevoie de NOU.
E groaznic cand stiica o scena nu-fi iese asa cum vrei. Cele mai teribile sentimente
din lume sunt, primul, cand trebuie sa te duci la repetitie, al doilea, cand nu
trebuie sa te duci. Nu o data am avut in viata momente de plafonare, cand simteam
ca mi-am epuizat resursele. Un fapt e definit hotarat: cat voi lucra ca regizor, voi
cauta drumuri nebatatorite, chiar daca risc sa pierd din lauri.

Convorbire realizata, in 1985, de Ludmila PATLANJOGLU



