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Constantin Paraschivescu: Cand vi s-a conturat optiunea pentru sce-
nografie? Ali avut o tentatie ,teatrala“ din adolescenta?

Helmuth Stirmer: Nimic mai simplu. Mama a fost actrita la Teatrul German
din Timisoara, tata violonist si dirijor. Pe la 6-7 ani, eram copil-actor, deci am
cunoscut teatrul si opera back-stage, iar mirosul acelor culise preparate cu clei
de oase mi-a ramas in nas, a ramas simbolul olfactiv a unei lumi de visuri si
imaginatii permanente. $i acum observ atent lumea reala ca sa pot trai un pic in
afara ei. Apoi, dupa bacalaureat, am fost (am incercat sa fiu) pentru vreo doi ani
actor la Teatrul German din Timisoara (recunosc, fara o chemare divina), dupa
aceea m-am apucat de pictura la Academia din Cluj, dar nostalgia culiselor m-a
chemat inapoi pe ,scandurile ce reprezinta lumea“. Deci, am urmat cursurile
Facultatii de Scenografie la Bucuresti, unde am dat de profesorul si omul cel mai
de pret in formarea mea post-adolescenta, de Paul Bortnovski. ii mulfumesc si
azi pe aceasta cale.

C.P.: Din spectacolele montate in tara in perioada 1968—1977, ce retineti?
Stilul dumneavoastra de creatie a fost influentat de colaborarea cu regizorii
Liviu Ciulei, Vlad Mugur, Dinu Cernescu, Alexandru Tatos? Dar cu regizorii
de film?

H.S.: Retin in primul rand pofta de lucru, iluzia vantului de primavara politico-
culturala, prietenia cu Miruna si Radu Boruzescu, Beatles-ii, parul nostru lung
pe care il aparam cu disperare de ,comisiile muncitoresti inarmate cu foarfeca
in cap si in buzunar, jocul de-a v-ati ascunselea cu autoritatile, naivitatea
sanatoasa si iluzia frumoasa ca ,totul trebuie facut altfel*, descoperind in acelasi
timp arta Occidentului, care in timpul studentiei era inca ,arta denaturata®, cét si
lumea lui Tarkovski si toata cultura semioficiala venita din Rasarit. Daca ma
gandesc bine a devenit atunci si a ramas si acum dilema cea mai fertila pentru
mine, aceasta echilibristica pe falia instabila intre doua culturi profund deosebite.
Pretul dar si sansa noastra, e seismul.

Ma intrebati de cine si cum a fost influentat stilul meu de creatie in acea
perioada. in primul rand trebuie sa va dezamagesc, pentru ca nici azi nu am inca
un ,stil de creatie“. Il caut, il caut mereu. Am ceva experienta dupa cateva sute
de spectacole, dar nici un fel de ruting, nici macar siguranta.
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Incerc sa-mi reamintesc perioada 1968—1977, fara pretentia unei cronologii:

Cu Ivan Helmer ne plimbam pe strazile Aradului si discutam interminabil,
aproape enervant de abstract si ,intelectual“ despre Camus si piesa sa
Neintelegerea pe care urma sa o montam la teatru. Am scapat cu ocazia asta de
naturalism in scenografie. Acel spatiu patrat si alb ramane pana azi pentru mine
un punct de referin{a estetica.

Sandu Tatos, care a devenit un prieten de neinlocuit, venea din
cinematografie, gandea in imagini metafizice pentru scena, deci se cerea un
Lrealism“ o materialitate a spatiului, dar foarte departe de naturalism descriptiv.
Am facut pentru Chitimia lui Baiesu un spatiu care ,induce in eroare®, care numai
aparent e ,pe langa text".

Cu Liviu Ciulei a fost pentru mine mai dificil. il admiram prea tare ca arhitect-
scenograf-regizor. Respectul imi bloca (la inceput) imaginatia.

lar despre Vlad Mugur, cu care am facut Trei surori la Teatrul Maghiar de
Stat din Cluj, ar trebui sa scriu o carte nu o fraza, caci am devenit in timp o
,casnicie” artistica, ceea ce nu puteam sti atunci. Avea si are si acum o prospetime
aproape aventuroasa, un risc in gandire demn de invidiat. Se arunca aparent
naiv intr-o prapastie si aterizeaza atat de profesional pe un nor, care tocmai a
gasit un curent ascendent, incat iese mereu la un liman neasteptat.

Cat despre ceilalti regizori, fiecare intalnire, fiecare spectacol m-a invatat
cate ceva. Lucrul cu un regizor este mereu un dat-luat. Colaborarea ideala (daca
exista) are ca rezultat un produs in fata caruia nu mai poti reconstitui apartenenta
originara a unei conceptii sau solutii scenice. A fost a ta sau a regizorului? La
regizori e mai simplu. Din momentul in care au ,cumparat” o idee de la tine, au
integrat-o perfect in patrimoniul propriei creatii. Nu mai au nici un dubiu ca e
propria lor descoperire. E al naturii lucru, peste tot in lume se intdmpla la fel.
Aveam sa aflu mai tarziu aceasta axioma in relatia cu diversi regizori, de diverse
nationalitati, in diverse {ari.

Apoi relatia cu filmul. Am avut marele noroc de a lucra concomitent in film
si in teatru. in film cu generatia lui Alexandru Tatos, Dan Pita, Mircea Veroiu,
Radu Gabrea, vreme pe atunci inca norocoasa, cu un elan donchihotesc de a
face filme de arta in pofida cenzurii si a altor piedici de ordin realist-socialist.
Experienta filmului mi-a ascutit atentia pentru detaliu si gandirea ,in cadru“, ceea
ce, transportat in teatru si esentializat, rupt de context, m-a invatat sa percep
simbolul obiectului in sine si rolul sau ,teatral® sau ,galeristic”, altfel spus,
insufletirea banalului cu sensuri metafizice imprevizibile.

C.P.. Din 1977 v-ati stabilit in Germania; de ce? Un prim spectacol la care
ati realizat scenografia a fost ,,Azilul de noapte” montat de Liviu Ciulei; ce v-a
cerut Liviu Ciulei pentru acel spectacol?

H.S.: in primul rand Azilul de noapte a fost realizat inca la ,Bulandra“.
Ma intrebati ce anume mi-a cerut Liviu Ciulei ca decor. Mai niciodata un regizor
nu are o imagine concreta, prefabricata despre spatiul in care vrea sa joace
piesa, din fericire. Asta nu inseamna ca ii lipseste o conceptie generala. Dar tu,
ca scenograf, propui, adica livrezi materialul, spatii sau idei de spatii. Schimbul
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de idei este apoi
inceputul lucrului.
Sfarsitul va fi un
produs comun, fara
pretentie de ,drept
de autor” din partea
nici unuia. Cu ince-
putul repetitiilor,
proiectul scenogra-
fic, inclusiv soarta
lui, trece in res-
ponsabilitatea re-
gizorului. In cazul
Azilului, gratie lui
Liviu Ciulei, a fost
o soarta foarte fe-
ricita.

De ce m-am
stabilit in Germa-
nia? Lucrasem deja
inainte in Germa-
nia, cu David Esrig
la Kbln, cu Liviu
Ciulei la Miinchen,
la celebrul Kammer-
spiele, cu Roberto
Ciulli tot la KbdIn.
Peisajul creatiei
teatrale germane
m-a fascinat. Foarte
liber, foarte experimental, foarte profesionist, de altfel mult, mult mai bun decéat
renumele lui in Romania. In afara situatiei politico-culturale fara speranta, fara
perspectiva spre mijlocul anilor ‘70 din Roménia, m-a atras inspre Germania
nevoia de concurenta, de confruntare, coborand singur de pe un fel de soclu pe
care simteam ca m-am instalat in fara.

C.P.: Ati inceput o colaborare statornica acolo cu Vlad Mugur, care continua
si astazi in Homania; ce afinitati explica aceasta colaborare?

H.S.: L-am reintalnit pe Vlad Mugur la Bochum, in cantina teatrului, dupa
multi ani in care nu mai stiam prea mult unul despre altul. Dupa un foarte scurt
timp de tatonare reciproca, ne-am inteles fara prea multe vorbe. Eram, aproape
fara sa ne dam seama, pe acelasi drum artistic. Am gasit relativ repede o cheie
la universul lui aparent haotic, dar de fapt limpede, vulnerabil prin refuzul rutinei.
Cred ca amandoi nu stim sa ne aparam decat prin ce producem, nu prin ce
pretindem sa fim. Si nu numai din acest motiv suntem prieteni. Acum cateva zile,
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Frank, fiul meu, ii explica Alexandrei Gulea, intr-o cafenea din Bucuresti, cum
datorita spectacolelor lui Vlad, vazute in Germania ca pusti, a descoperit
dragostea pentru teatru. Elocvent, nu?

C.P.: Pregatiti acum ,Hamlet” cu Vlad Mugur la Cluj. Amandoi v-ati intalnit
cu capodopera shakespeariana separat, in perioade diferite. Cum e Hamlet-ul
mileniului trei, ca viziune filosofica si plastica, pentru dumneavoastra?

H.S.: Hamlet— 1973, la Teatrul ,Nottara“: Jan Kott era in acea vreme lectura
obligatorie, Dinu Cernescu avea o cheie a spectacolului, mai ales politica, foarte
limpede si indrazneata pe atunci.

Eu am conceput un spatiu abstract, ,gol, loc curatat de balast decorativ,
gata sa absoarba ca un burete semnificatii diverse.

Hamlet — 2001, la Teatrul National din Cluj: ma provoaca din nou ,tema
Hamlet". Astazi Hamlet este o stare: ,,ceva e putred...“. Nu pot si nici nu vreau sa
am o conceptie estetica aleasa. Prea i s-au pus multe in carca acestui text unic,
prea a fost piatra de incercare... incerc sa fac ceva fara inceput si sfarsit, un fel
de santier, un loc de destructie si de constructie. Instabilitatea, ca stare de lucruri.
Sper ca va fi ceva foarte contemporan, cu multe semne de intrebare, evident
fara raspunsuri sau concluzii.

C.P.: Chiar credeti ca Premiul pentru intreaga activitate e un premiu
»,de mos*, cum ati declarat la Gala UNITER? Mie, acelasi premiu mi s-aparutca
a venit prea devreme. ..

H.S.: Stimate domnule Paraschivescu, povestea cu ,premiul de mos*
nu este parerea mea, a fost doar citatul reactiei lui Vlad Mugur, care m-a
amuzat copios, intelegand ca este o dulce ironie la adresa mea, ironie pe care
citdndu-l, mi-am asumat-o.

Ca dovada reproduc o parte din scurta mea luare de cuvant la Gala UNITER,
autocitandu-ma:

»incerc sa traduc in limba germana «Premiul pentru intreaga activitate»: tot
reapar cuvintele «Gesamtwerk» sau «Lebenswerk». Ambele au in logica
necrutatoare a limbii germane ceva definitiv, ceva incheiat, o stare de care fug
de cand ma stiu. Tocmai fuga de forma definitiva m-a determinat sa aleg acest
mestesug artistic, care produce spatii provizorii, perisabile, iluzorii, mai nou
virtuale. Totsperca, neaparat maine, sa descopar adevaratul sens al scenografiei
sau unica ei menire, avand impresia ca stiu mult prea putin despre aceasta
arhitectura provizorie, care se vrea arta, dar se afla mereu... intre doua luntre.
Ori rau necesar, ori sprijin sublim al unui spectacol.

Evident ca preferam un premiu de tanara speranta a scenografiei sau, si
mai bine, un premiu de debut. De altfel, Vlad Mugur mi-a spus: «Deee, ti-au dat
premiul ala de mos...!»*

Despre activitatea mea din Germania si strainatate nu m-ati intrebat; ar fi
un alt capitol, mult mai lung decat cel de fata, la care as raspunde cu placere,
cand voi fi provocat. Poate cu alta ocazie.

Cortanti. PARASCHIVESCU



