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Nu va fi vina nimănui dacă, lăsîndu-ne 
păcăliţi de aparenţe, vom citi ultimele piese 
ale lui Mirodan ca pe nişte reportaje dra­
matice construite în replică la cele mai 
senzaţionale dintre „faptele diverse“ ale ac­
tualităţii. T r a n sp la n ta re a  in im ii  n e cu n o scu te  
are tot atîta legătură eu eroica operaţie pe 
inimă a doctorului Christian Barnard pe oît 
are P r im a ru l lu n ii  şi iu b ita  sa  cu miracu­
loasa aventură selenară a lui Armstrong, 
Aldrin şi Collins. Tehnica lui Mirodan — 
căci tehnică e — constă în a fixa atenţia 
asupra unui pretext de maximă populari­
tate ; e o tentaţie şi totodată o promisiune 
de acces într-o zonă de mister, pe care cu­
noaşterea o dispută fanteziei, fără a ţinti s-o 
alunge. De fapt, nu păşim pe tărâmuri ne­
cunoscute, uşiţa secretă se deschide tot către 
lumea noastră, de azi şi dintotdeauna, lumea 
de fiecare zi, aşa cum este ea. Al. Mirodan 
s-a întors, pe nesimţite, spre tema sa de 
rezistenţă : cum trăim între oameni, ce in­
vestim în procesul osmotic ce ne leagă de 
societate, care este chipul acestei societăţi 
observat „în intimitate“, oglindit în „mo­
rala personală“, „culoarea sentimentelor“ ei, 
trecută prin revelatorul sincerităţii. Ca în 
toate celelalte piese, eroii discută despre 
egoism şi generozitate, despre realizarea idea­
lului şi compromis, despre adevăr şi min­
ciună, şi, bineînţeles, despre dragoste. To­
tuşi, continuitatea aceasta perfectă e şi ea, 
la rîndul ei, o iluzie : de la Z ia r iş ti i ,  N o a p ­
tea  e  im  s fe tn ic  b u n  şi Ş e fu l  se c to ru lu i s u ­
f le te  pînă la T r a n sp la n ta re a  in im ii  n e c u ­
n o scu te , ceva s-a schimbat) undeva în stra­
turile cele mai profunde ale sensibilităţii 
scriitorului ; şi această schimbare răzbate la 
lumină ca o schimbare de tonalitate, de ati­
tudine. Mirodan scria o literatură senină 
şi stenică de o substanţă gravă şi pură, pe 
marginea căreia înfloreau firesc jocuri ale 
spiritului, arabescuri ale cuvîntului, glume 
graţioase; încetul icu încetul însă, întreagă

U n  sp ec ta co l în  care d u e lu l  v erb a l  
p r im e a ză . ( In  im a g in e : R a d u  B e lig a n ,  

I le a n a  P red escu , M a r in  M o ra ru )

această arborescenţă a trecut în planul întîi, 
în timp ce substanţa s-a rarefiat. T r a n s p la n ­
ta re a  in im ii  are acelaşi ton alert, aceleaşi 
replici în poante agile şi ascuţite, schimbate 
ca încrucişările de floretă ; dar acest eşafodaj 
nu se mai susţine pe un teren ferm, pe ceva 
statornic şi sigur. E o scădere de vitalitate, 
o „răcire“ a miezului energic ce-i însufleţea 
piesele; dinspre teatrul de angajare decla­
rată, ele par să migreze spre un teatru de 
divertisment elevat, delicat, tandru şi uşor 
acidulat, ca filmele lui Audrey Hepburn 
şi şansonetele lui Adamo.

Această amuzantă comedie e totuşi, în 
definitiv, destul de puţin veselă; gluma e 
amăruie şi străvezie, tonul e dezabuzat, din­
colo de ironia (şi autoironia) strălucitoare 
pe seama mistificării (şi automistificării) 
benevol consimţite nu mai e prea mult ; 
Mirodan zeflemiseşte, se amuză, faoe filozo­
fie de salon, eu scepticism şi indiferenţă. 
Exponentul „sistemului“ său e Don, eroul 
piesei, prototip de descurcăreţ fără scrupule, 
dar cu o „slăbiciune“ intelectuală pentru
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analiză, deştept foc, farsor, niţel cabotin şi 
perfect charmeur — un anti-Gore aproape 
matematic construit, însă viabil ca personaj 
literar şi de teatru. Mişcarea lui în lume. 
ca altădată a lui Gheryl — celebrul deţinut- 
autor al propriului său mit — se sprijină 
pe o convenţie tacită a mediului, care ac­
ceptă impostura şi minciunile frumos poleite, 
dar în nici un caz adevărurile dezagrea­
bile : de îndată ce eroul începe să se răz­
vrătească, striigînd în gura mare ceea ce 
toată lumea ştie, poziţia îndelung şi migălos 
construită se va prăbuşi ca un castel de 
cărţi de joc.

Piesa e concepută în doi „timpi“ : în 
prima parte, Don se poartă ca o licheluţă 
simpatică, îşi bate joc cu ingeniozitate şi 
nonşalanţă de plasa de relaţii în care s-a 
aciuit, circulînd ea un peşte în apă şi ştiind 
să le exploateze fără greş. „Discursul“ lui 
Mirodan, disociat în dialogul Don-Socrate, 
e aici plăcut şi inteligent, presărat cu butade 
la care publicul reacţionează prompt, cu 
evidentă satisfacţie. Are însă loc accidentul, 
şi eroului i se transplantează inima unui ne­
cunoscut, inimă „mare“ la propriu şi la fi­
gurat, care-şi transformă structural purtă­
torul, obligîndu-1 la altă viaţă. Odată cu 
aceasta, piesa se termină practic, deşi se 
află abia la jumătate şi oricîte complicaţii 
mai intervin. Don „cel bun“, generos, al­
truist şi mai presus de toate însetat de 
adevăr nu mai e nici pe departe la fel de 
inspirat, modul său de a fi bun e din cale 
afară de angelic. Şi-atunci are loc un fe! 
de ciudată reacţie retroactivă, de pe urma 
căreia păleşte şi acea savuroasă primă parte ; 
neputîndu-se raporta la un „ax valoric“ — 
chiar implicit —, scăpărările polemice sună 
puţin gratuit.

Marea tristeţe a piesei nu stă în lipsa 
iluziei trandafirii despre lumea înconjură­
toare — de altfel, pînă la urmă, în ciuda 
diagnosticelor sceptice şi a observaţiilor 
caustice asupra relelor general admise, iluzia 
trandafirie apare totuşi, în forma compen­
saţiei afective purificatoare —, ci în fra­
gilitatea şi „dezancorarea“ planului superior 
pe care şi-l propune. Nimeni nu poate 
contesta generozitatea atitudinii etice, lim­
pede exprimate ; dar, deşi n-aş vrea să par 
cinică, trebuie să spun că viziunea idilică 
asupra raporturilor ideale între oameni, apo­
logia altruismului total şi a sincerităţii fără 
limite n-au putere de convingere. Iarăşi 
auzim vorbindu-se despre Armonie şi Iubire, 
despre Adevăr, Curaj, Cinste. E vocabularul 
cuvintelor cu majusculă, totale şi absolute, în 
faţa cărora comedia se intimidează...

Mirodan este, dintre dramaturgii noştri, 
cel care s-a izbit cel mai tare de acest 
prag — pentru că a încercat cel mai stă­
ruitor să-l treacă. De fapt însă, ori de cîte 
ori tinde să depăşească nivelul satirei pe 
notele existenţei cotidiene, aspirind spre o 
deschidere poetică prin care să se înnobi­
leze, comedia noastră se întoarce mereu spre 
aceeaşi romanţiozitate naivă, preluată direct

din literatura anilor ’30. Proclamate azi, de 
către eroi avînd cu totul altă mobilitate 
spirituală şi cu totul alte puncte de reper, 
temele lirice favorite ale înaintaşilor din 
spiţele muşatesco-sebastianiene sínt ireme­
diabil condamnate. Al. Mirodan salvează 
mult din ceea ce poate fi salvat, căptuşind 
replica aproape tot timpul cu o fină deta­
şare ironică ; în cele din urmă însă, senti­
mentalismul idilizant iese la iveală ca unt­
delemnul la suprafaţa apei.

Moni Ghelerter cunoaşte prea bine resor­
turile lăuntrice ale scrisului lui Mirodan 
pentru ca punerea în scenă să-i fi pus vreo- 
problemă dificilă ; el a dorit şi a izbutit un 
spectacol deconectant şi reconfortant, în care 
duelul verbal primează. Adunînd piesa spre 
propriul său spirit, a fost modificat şi fi­
nalul : happy-end-ul e în continuarea fi­
rească a cascadei de sinucideri ratate. Vla­
dimir Popov i-a oferit un decor în culori 
vesele, ale cărui trouvailles-uri de construc­
ţie şi amplasare oferă suport unor acţiuni 
scenice rupînd monotonia conversaţiei. 
Pentru episodul „operaţiei de transplantare“, 
regizorul a ales soluţia unui montaj de pro­
iecţii din fragmente de filme de animaţie 
ale pictorului Sabin Bălaşa ; unele dintre 
imagini sínt capabile să transmită tensiunea, 
neliniştea şi visul, altele creează o senzaţie 
neplăcută. Episodul însă, în întregul său, nu 
prea rimează cu restul, convenţia sa e de 
altă natură.

Cum e şi firesc într-un astfel de spec­
tacol, totul se sprijină pe actori, şi în primul 
rînd pe cuplul Radu Beligan — Marin Mo- 
raru. Jocul lor împreună e o orchestraţie 
rafinată de armonie şi contrapunct. Radu 
Beligan, ca întotdeauna, e maestru în a-şi 
insinua farmecul în fiecare silabă, mişcîn- 
du-se prin scenă simplu, cu dezinvoltă ele­
ganţă. Beligan însă nu mai e de mult ac­
torul care să se mulţumească să se aducă 
pe sine în scenă ; iar rolul nu i-a oferit plă­
cerea elaborării, aşa cum i-am sjmţit-o, in­
tens vie, originală şi plurivalentă, în Ş e fu l  
se c to ru lu i su fle te . Partenerul său, Marin Mo- 
raru, a găsit neaşteptate prilejuri de stră­
lucire în umorul sec al rolului lui Socrate; 
persoana sa micuţă şi dinamică a umplut 
scena cu nedumeriri, cu nevăzute semne de 
exclamaţie, cu gesturi vorbăreţe şi comen­
tarii mute. în fiinţa acestui fac-totum cas­
nic — şi artistic — s-a auzit de asemenea 
bătînd o inimă... Ştiind să-şi marcheze dis­
cret puţinele momente de prezenţă, Ileana 
Predescu e şi în acest rol, foarte mic, foarte 
scurt, ca şi în cele de protagonistă, o 
„Doamnă a teatrului“ : distincţia ţinutei şi 
calitatea nuanţei în rostire sínt la ea in­
trate în reflex.

Caracterul de excelenţă a acestei distribuţii 
se opreşte aici. în ce-1 priveşte pe Florian 
Pittiş, simt din ce în ce mai mult cum ui­
tarea acoperă frumosul său debut din urmă
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cu numai trei ani ; pe-atunci, jocul său era 
„curat“, acum se încarcă, se acoperă de 
ticuri. Absolventă din acest an, la primul 
rol pe scena profesionistă, Valeria Marian 
e deocamdată o apariţie nefinisată, cu tonuri 
neplăcute în voce şi o crispare, pesemne 
firească, în gest. N-am înţeles însă de ce 
a  fost absolut necesară detaşarea ei spe­
cială de la teatrul unde a fost repartizată 
şi unde n-a apucat să se „rodeze“, ca şi 
cum în trupa de la „Bulandra“ nu s-ar mai 
fi putut găsi o actriţă tînără pentru rol...

Parafrazîndu-1 pe Don şi recunoscînd că 
nici o cronică nu e destul de bună, îmi ră- 
mîne regretul după bătăiosul meu vecin de 
planetă Alexandru Mirodan. Escapadele sale 
spre allte lumi, spre alte planete, alte visuri, 
au lăsat un loc gol.

Ileana Popovici

Teatrul Mic

M A R I A  1714
de llie Păunescu

O lg a  T u d o ra c h e  (M a ria ) f i  C onst. C o- 
d rescu  (C o n s ta n tin )

In dimineaţa zilei de 24 martie 1714, care 
era Miercurea-mare, Mustafa aga, capugi 
başa, hambar emini, fu petrecut pînă la 
Curte, unde Constantin Vodă Brîncoveanu îl 
primi în sala cea mare de audienţe. „îmi 
pare rău — răspunse turcul la urarea de 
bun-venit a domnitorului că mi-a căzut toc­
mai mie, care-ţi sínt vechi prieten, să-ţi aduc 
o veste atît de proastă“. Şi, scoţînd din sîn 
o năframă neagră de mătase, i-o zvîrli pe 
umăr, zicînd : „hţazil !“.

Lua sfârşit astfel, într-un chip neaşteptat, 
una din cele mai îndelungate şi mai rodnice 
domnii ale perioadei noastre feudale.

încins de brîul de foc al luptelor dintre 
imperiali, suedezi, ruşi şi turci, Brîncoveanu 
ducea de peste un sfert de veac o politică 
de neutralitate cît se poate de înţeleaptă. în 
cancelaria Curţii din Bucureşti, se duce, în 
latină, italiană, germană, polonă, maghiară, 
greacă, corespondenţă cu statele Apusului şi 
Răsăritului. La Curtea din Bucureşti, e un 
du-te-vino neîntrerupt de călători şi di­
plomaţi străini. Domnul înalţă în toată ţara 
— şi în Ardeal — palate şi biserici, înte­
meind stilul ce astăzi e unanim cunoscut sub 
numele de „brîncovenesc“.

De la dramatica încleştare din 1711, de la 
Stănileşti, trecuseră trei ani : înţelegînd, cu 
mai multă înţelepciune. decit Cantemir, că 
momentul eliberării de asuprirea otomană nu

sosise încă, Brîncoveanu păstrase aceeaşi po­
litică de neutralitate, dezamăgind, poate, 
unele firi mai înflăcărate. Poarta otomană 
părea că-i iertase defecţiunea spătarului Torna 
Cantaouzino, fugit fără voia domnului. Dar 
lupta internă pentru putere a fost mai tare : 
spre a evita o eventuală succesiune dinastică 
Brîncoveanu şi a-i asigura propriului său fiu, 
Ştefan, scaunul, Constantin stolnicul Canta- 
cuzino — care după puţini ani avea să aibă 
parte de acelaşi tragic sfîrşit — îşi răpune 
fără reticenţe nepotul, denunţîndu-1 vindictei 
otomane, ca trădător al Porţii, ca „hain“.

Şi astfel, toată splendoarea Curţii de la 
Bucureşti se spulberă ca dintr-o suflare. 
Vineri 26 martie 1714, Brîncoveanu se por­
neşte spre Ţarigrad. împreună cu el plecau 
doamna Maria şi cei patru feciori, Constan­
tin, Ştefan, Radu şi Matei — în vîrstă de 
12 ani. în jalnicul convoi se mai cuprindea 
doamna Ana, soţia lui Constantin beizadea, 
patru gineri şi sfetnicul cel mai apropiat al 
lui vodă, Ianache Văcăresou.

După luni de cazne hoţeşti în temniţa de 
la Şapte Turnuri — oazne trupeşti şi cele 
„ale speranţei“, noi şi noi şantaje, alternate 
cu mistificări şi cu făgăduieli de iertare 
după ce dă, nefericitul, toată imensa lui 
avere, numai ca să-şi scape viaţa, în du-
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