
ALTE PREMIERE
T E A T R U L  N A T IO N A L  
D IN  B U C U R E Ş T I

A STEPTÎNDU-L 
PE G O D O T
de Sa mu el Beckelt

Data premierei : 14 februarie 1980.
Regia: colectivă (coordonator, GRI- 

GORE GONŢA). Decorul : PAUL 
BORTNOVSCHI. Costumele : CON
STANTIN RUSSU. Traducerea : 
GELLU NAUM.

Distribuţia : MARIN MORARU 
(Estragon)'; GHEORGHE DINICA 
(Vladimir) ; SANDU STICLARU 
(Pozi-o) ; GRIGORE GONTA (Lu
cky) ; ALEXANDRU POP (Băiatul).

P rim a piesă a lui B eckett şi cea m ai 
„populară“, in tra tă  în  1980 în  circuitul 
vieţii noastre teatrale, fireşte  nu mai 
poate să producă reacţia  stupefiantă şi 
nici şocul din m om entul lansării ei sce
n ice 1953 — la cîţiva an i buni după 
scrierea piesei (1946—47). T im pul a am or
tiza t şocul. Godot a venit la noi cînd n i
m eni nu se m ai aştepta şi nu-1 mai aştep
ta, cînd nim eni nu se mai gîndea la  el, 
cînd s-a stins obsesia sem nificaţiilor sale 
şi s-a domolit ispita contagioasă de a-1 
reprezenta. N eaşteptata lui sosire îi face 
pe m ulţi să tresară  (contratim pul e p ri
cina !) şi provoacă o anum ită  deru tă în 
rîndu rile  unui public tînă r, nepregătit 
p en tru  această tard ivă în tîln ire. O cauză 
a p rim irii b lazate o detectăm  în frecven
te le  contacte cu num eroasele pastişe, 
copii, clişee, scrieri de sorginte şi m oti
vaţii beckettiene, cu lucrări ce-au tras  
f ire  din această capodoperă şi cap de se
r ie  al unei literatu ri specifice ; cunoscîn- 
du-le, înain te de a fi in tra t în rela ţie  d i
rec tă  cu originalul, s-a  risca t pervertirea 
judecăţilor publicului. Este şi acesta un 
aspect al tectonicii program ărilo r cu ltu 
rale , care a r  m erita să in tre  in a ten ţia  
sociologilor culturii. A şadar, această piesă 
enigm atică, iritan tă, paradoxală, ce a r ă 
s tu rn a t nonşalant toate  canoanele con
strucţiei dram atice, d istrugînd legile com
poziţiei şi pulverizînd congruenţa perso
naju lu i — această operă „sacră“ a Noului

Gheorghe Dinică şi Marin Morarii 

Grigore Gonţa şi Sandu Sticlaru
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T eatru , care a con tinuat energic acţiunea 
de dem olare a V echiului Teatru, începută 
de iluştri predecesori şi contemporani, ne 
parv ine azi n im bată  de au ra clasicităţii 
sale. Aşa ne-o p rez in tă  T eatrul Naţional 
în tr-o  reprezentaţie de A telier, care, deşi 
se joacă pe spaţiu l s tr im t d intre două 
ş iru ri de scaune (contrazicînd o iniţială 
p referin ţă  a scriito ru lu i pen tru  scena ita 
liană), n-are nim ic experim ental într-însa, 
ci, dim potrivă, e program atic  „clasică“. 
Spectacolul pare ch ia r „demodat“ în 
opinia unora care  posedă term eni 
de com paraţie cu num eroasele în - 
scenări ale piesei pe m ulte conti
nen te  ; „vechi“, fiindcă nu ia distanţă 
fa ţă  de operă, n-o  conspectează critic. 
E drept, textul e citit ca atare, cu respec
tu l şi obiectivitatea unei prim e lecturi, 
de încunoştiinţare, şi e  propus ca un test 
revelator pentru  experien ţa  artistică a 
veacului. Prim a caracteristică, ce dă m on
tă rii girul „clasicităţii“ , este transpune
rea reverenţioasă, exactă, a textului, fide
lita tea  academică fa ţă  de replică şi in d i
caţie, apoi echilibrul form ei scenice. Un 
suflu  de pietate p lu teşte  deasupra rep re
zentaţiei, şi de aici provin  calităţile, dar 
şi neajunsurile  ei. în că rca tă  pînă la  refuz 
de com entarii, copleşită de o uriaşă exe
geză, striv ită sub bibliografie şi tone de 
referin ţe  care au  disecat fiecare cuvînt, 
nu num ai fiecare replică, piesa A şteptin- 
du-l pe Godot ne apare  eliberată de acest 
balast, care risca să îm potm olească opera, 
dar, în acelaşi tim p, sărăcită  : prin lipsa 
accentelor, prin tonul egal al m ontării, 
im pasibil la efervescenţa ideilor, indife
ren t la  diversitatea form ulelor conţinute, 
dar mai cu seam ă lip sit de fiorul tragic, 
indispensabil în b una  recep tare a acestei 
farse existenţiale. S -a ob ţinu t o lectură ac
toricească, sensibilă la  spectaculosul perso
najelor, o regie actoricească interesată de 
tea tra lita tea  incorporărilo r scenice ; o lec
tu ră  de calitate fină, d ar în acelaşi tim p 
blocată de această perspectivă actoricească, 
redusă, incapabilă să redea integralitatea 
operei, m isterioasa p lu ra lita te  a sensurilor. 
A bsenţa viziunii, a  dem ersului conceptual, 
unificator, se concretizează prin  linearita
te, p rin  lipsa ca racteru lu i tabular. Se ex 
pune piesa, lipsesc sem nificaţiile. în  
schimb, e puternică v izualitatea m ontării, 
expresia plastică este adecvată cerinţelor 
tea tru lu i beckettian, unu i univers speci
fic, uşor recognoscibil. Faim osul drum  ce 
nu duce nicăieri, s tră ju it de un (simbo
lic) copac scheletic, capă tă  sugestiile ne
cesare, de stilizare m etaforică, în sceno
grafia  lui Paul Bortnovschi, ale cărei to
nuri de negru şi cenuşiu fixează un cro
m atism  simbolic. La fel, costumele, 
excelente, sem nate de C onstantin Russu, 
etalează recuzita beckettiană obligatorie, 
însem nele heraldice ale acestei lumi, în 
care in tră  ghetele scîlciate, pălăriile m e

lon, identice şi totuşi a tît de neasem ănă
toare ; astfel, se im prim ă hainelor je rp e 
lite, d a r  ceremonioase ale vagabonzilor, 
ca şi veşm intelor insolite, accentuat te a 
tra le  ale celuilalt cuplu, un p ronun ţat ca
rac te r  ludic. Spectacol de actori, el atinge 
perfo rm an ţa  în realizarea cuplului V ladi
m ir-Estragon. Gheorghe Dinică şi M arin 
M oraru im pun o im agine prestigioasă, greu 
de înlocuit, de efigie, acestor vagabonzi 
„sublim i şi lam entabili“ , fixînd prin  in i
m itab ilele  lor date actoriceşti, chipul, g la
sul, gesturile şi m işcarea, în tr-u n  cuvînt 
form a unei făp turi proteice, plăsm uire b i
cefală, pereche siameză, b în tu ită  de o 
irepresib ilă  dorin ţă de despărţire, cu ne
p u tin ţă  de realizat. M arin M oraru este 
E stragon : un copil bătrîn , cu reacţii în- 
tîrz iate , vegetative, a tras m agnetic de 
som nul şi nem işcarea păm întului, p lin  de 
candori infantile, în tr-o  veşnică uim ire, 
în tr-o  veşnică şi cum inte supunere, dige- 
rîndu -şi placid micile bucurii. Jocul ac
to ru lu i a re  o seriozitate comică, toate 

gestu rile  au o transparen ţă  dureroasă, toate 
replicile se încarcă de fascinaţia încercată 
în fa ţa  universului de acest hoinar m istuit 
de în trebări dostoievskiene şi m etam or
fozat în  clovn.

G heorghe Dinică este V ladim ir ; o ha i
m ana saturniană, un golan filozof, un 
cruc ia t al speranţei, o carne ch inu ită şi 
o m in te  ageră, care se lup tă  să păstreze 
cum păna în tre  sim ţul dem nităţii sociale 
şi conştiinţa deriziunii ontologice ; p er
sonaju l e vibrant, term inaţiile  sale n e r
voase sín t conectate la  tabloul unui Tim p 
suspendat, lucid itatea e deznădăjduită. 
D eznădejdea e jucată  alb, acoperit, d ia 
logul sibilinic cu m esagerul lui Godot 
(A lexandru Pop, copil halucinant, pu rtînd  
cu nevinovăţie o înfricoşătoare ta ină  pe 
chipul sub ţiat de suferinţă), ne relevă 
în tr-o  străfu lgerare adevărul, doar de el 
ştiu t. Cei doi actori com pun m agistral 
sensul recuperator al cuplului : în  pofida 
m ateria lu lu i uman, detracat. în  ciuda 
m izeriei biologice (redată cu o suavita te  
ce exclude accentele naturaliste), um an i
ta tea  lo r fragilă biruie, făcîndu-le aştep 
tarea, adică existenţa, posibilă. R elaţia 
lo r adîncă, m işcător de gingaşă sub cojile 
groase, putrede, de grosolănie verbală, de
v ine singura certitudine; rea lita te  caldă, 
m ateria lă , în universul disoluţiei în care ei 
vieţuiesc. Jocul acestor doi m ari actori este 
acordat la  o cheie stilistică adecvată : un 
joc suplu, imprevizibil, epu ra t de sen ti
m ente, condiţionări şi m otivaţii clasice, 
un  joc laconic, in tersectat de a titud in i 
em blem atice („aşteptarea lui Godot“ „sta
rea de m ulţum ire“ , „plecarea“), care dau 
spectacolului stil. Un stil neomogen pe tot 
parcursu l reprezentaţiei, deficitar sub ra-
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port comic : team a de umor, de grotesc, 
de hohotul pu tern ic  de rîs, reduce consi
derabil cota de burlesc a m ontării, ia r  
burlescul în... Godot este un elem ent sti
listic la  fel de necesar ca şi tragicul. 
C elălalt cuplu (Pozzo-Lucky), axă per
pendiculară pe orizontala acestui drum , 
cum  rem arca cu fineţe un com entator, 
este parţia l realizat. în  Pozzo, Sandu Stic- 
la ru  aduce in  prim ul rînd  exterio rita tea : 
o alcătu ire organică m onstruoasă, un 
Golem anim at de n işte  resorturi obscure, 
cu gesturi de u rangu tan  şi emisie fonică 
grobiană (lăţirea gu tu rală  a vocalelor !). 
Sensurile acestui personaj complex, forţă 
elem entară a D eclanşării, uriaş impuls 
iniţial, ap t să an im e gesturi şi energii, 
răm în  neelucidate ; jocul actorului in tră  
în zone stilistice d iferite  de ale celorlalţi, 
refrac ta re  esenţializării. P ric ină pentru  
care cuplul Pozzo-Lucky răm îne obscur 
ca idee, şi a tinge ades accente nedorite 
(de autor), cu aluzii sociologice. în  schimb, 
G rigore Gonţa realizează o adevărată  
creaţie, în trup înd , cu m ijloacele unei tea- 
tra lită ţi rafinate, un  personaj ce iposta- 
ziază concepte abstracte  : inerţia  şi m iş
carea m ateriei (de la  producţii simple, 
fizice, „m ers“ , „dans“, la  cele organizat 
superioare, „gîndire“ !) şi mai ales m o
delează chipul supunerii. Im aginea pe ca
re  o dă Gonţa — p rin tr-o  elaborată ex
presiv itate  corporală — acestui „zanni“ 
d in tr-un  tim p şi spaţiu  apocaliptic, este 
definitiv  ironică : persiflarea discursului 
academic, pedant şi steril, proba de „gîn
d ire“ a obiectului anim at zis Lucky, 
pus în  m işcare de un juvăţ, răm îne ca un 
m om ent-sem n im portan t al spectacolului. 
A lte momente, însă, se pierd. D om inanta 
vizuală acoperă adesea planul cuvîntului, 
scăpîndu-se d in  vedere rolul magic al 
V erbului în ex isten ţa acestor personaje: 
„făpturile beckettiene am ină prin  cuvînt, se 
eliberează prin  cuv în t“ *, ele conjură răul 
p rin  cuvînt, lu p ta  sisifică cu T im pul se 
realizează to t p rin  cuvînt. N eglijarea n i
velului vocal duce la pierderea m ultor 
replici, la  reducerea polifoniei şi a poli
semiei ; form a reprezentaţiei e sim plifi
cată, redusă la  un  singur registru  formal, 
disperarea calmă. Să riscăm  afirm aţia  ba
nală  că piesa, pe p lanu l expresiei, e in 
fin it mai bogată ? Ea am algam ează fa r
sa grotescă şi m isterul existenţial, n u 
m ere clovneşti, de circ, de m usic-hall 
(„un scheci după Cugetările lui Pascal, 
juca t de F ra tte llin i“ — aşa caracteriza 
Anouilh prim a reprezentaţie) cu invocări 
poetice de adîncim i shakespeareene. In 
ven taru l ideilor detectabile în A ştep tîn -  
du-l pe Godot e  şi el destul de mare... 
Spectacolul desenează fireşte, m arele m o
tiv  al aşteptării, îl aduce în plină lu 

* Nicolae Balotă, L upta cu Absurdul, 
Editura Univers, 1979, pag. 472.

m ină, dar lasă  în um bră n enum ărate le  
lui im plicaţii şi corelaţii. E nevoie de 
un regizor la  o piesă de Beckett, ade
v ăr sim plu, lesne dem onstrat în  cazul 
de fa ţă  !

Ceea ce nu  scade m eritele prim ei noas
tre  scene ca re  ne-a chemat, în  sfîrşit, la 
această p rim ă  în tîln ire cu Beckett.

Mira losif

T E A T R U L  ..B U L A N D R A “

G IN -R U M M Y
de Donald L  Coburn

Data premierei : 28 februarie 1980. 
Regia şi scenografia : LIVIU 

CIULEI. Traducerea : DORIN
DRON.

Distribuţia : CLODY BERTOLA 
(Fonsia Dorsay) ; PETRE GHEOR- 
GHIU (Martin Weller).

G in-R um m y, piesa am ericanului D onald 
L. Coburn, a  in tra t şi în reperto riu l T ea
tru lu i „B ulandra“ . M arfa nu este nici 
a tît de preţioasă, nici a tît de nouă ca să 
m erite  un tran sp o rt peste ocean. Se p a re  
că Dorin Dron, traducătorul, şi L iviu  C iu
lei, regizorul, au  fost in fluen ţaţi de p re 
m iul Pulitzer, care i-a fost acordat ace
stei piese de că tre  cei în  drep t să soco
tească valo rile  literatu rii am ericane şi 
despre care un  critic englez no to riu  a  
declara t (ironic, fireşte) că e p en tru  p ri
m a oară înd rep tă ţit, avînd în vedere că 
autorul, p ilo t de încercare şi ju că to r de 
base-ball, a reuşit cu această scriere un  
bun vehicul p en tru  prezentarea uno r ve
dete. Piesa, în tr-adevăr, nu e rău  scrisă, 
dacă ne m ărg in im  pretenţiile la p re ten ţiile  
autorului. El a  intenţionat şi a reu şit să 
ne redea, cu m ijloacele realism ului crud  — 
în înţelesul neprem editării, nee laborării 
in te lectualiste  a instrum entelor, aşadar, 
genuin, nu  ingenios —, două po rtre te  de bă- 
tr în i (bărbat şi femeie) care ne stîrnesc 
sim patia. D esigur, este exploatată aici si
tu a ţia  tr is tă  în  care  ei se află, d ep a rte  de 
fam iliile lor, în tr-u n  azil. S inguratici şi 
singuri. B ă trîne ţea  lor este o s ta re  p reca
ră  în tre  senectu te şi senilitate. Nu, nu  sín t 
încă senili ; ei păstrează încă acea a t itu 
dine ce ne ţin e  treaz spiritul judecăto r,
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