N foaierul silii Atelier a Teatrului Na-

tional, atmosferd tipicad de premiera :

toalete, tigari fine, conversatie aleasd,

in fine, gama obisnuita de saluturi (fa-
miliare, distante, servile, amicale, superioare,
evitate etc.). Si totusi, existd ceva in plus fa-
td de o premiend obisnuitd. Fiecare chip in parte
exprima parca«<mai intens decit de obicei nota
sa dominanta : de la entuziasmul neconditionat
si privirea plind de asteptdri, de la vocea fe-
bril ridicatd si precipitatd a unora la concen-
trarea rece a ,profesionistului* (hotdrit si —
sau mai ales — de data aceasta si nu scape
nimie, sd inventarieze cu riceala toate micile
s$i marile scdpari, ezitdri, imperfectiuni — mai
ales acum, cind sintem, nu-i asa, liberi) si la
blazarea sau morga intelectualului, care in nici
un caz nu se va lasa coplesit de emotie, necum
»pacalit® (,Un experiment, dragi, si am auzit
ca o sd ne tina si in picioare !%, ,,Am mai vazut
noi de-astea, da’ in fine...“). Cei care au incer-
cat sd gaseasca intrarea in sald, renunta in-
ty-un tirziu — usor amuzafi, usor iritati, cu-
riosi... Un sunet de gong, si privirile se urmea-
za una pe alta, indreptindu-se in sus, spre sca-
rd. Oprit la un pas de balustrada, un personaj
in megru (Claudiu Bleont) ni se adreseazi cu
© voce controlat teatrala, solemnid, persuasiva,
cu gesturi de un bine dozat hieratism — de
fapt, oficiaza...

Intrdm’ prin usa pe care me-a indicat-o, in-
demnindu-ne reciproc la liniste, tocmai ni s-a
Spus ca e un spectacol deosebit, ce le va solicita
actorilor la maximum puterea de concentrare.
$trz§batem ganguri inguste, strijuite de siluete
in negru cu torte. Senzafia ci, desi nmu cobo-
rim, (la un moment dat, urcam chiar un plan
inclinat) ‘mergem cumva in jos. Si de fapt nu
mergem, pisim. Reinvatam mersul, il simfim
ca pe o ingiruire de pasi, din care mu poate
lipsi nici unul. Miscarea, deplasarea ca’succe-
siune de stiri pe loc: in fond, de ce si nu fi
avut Zenon dreptate ? Mersul procesional, ri-
tual, nitualul ca formi ce di, la rindul lui, con-
tinut vietii, actelor celor mai marunte. Senza-
fia ci ne miscam intr-o Jume ce pare si aiba
sens. Din cind in cind, din intuneric se des-
prinde cite un brat, o mind ni se aseazi pe
spate, pe umar, indemnindu-ne, tandru dar
ferm, inainté : ca s& nu ne impiedicam, stiind
cd acum invdfdm mersul ? Ca si ne asigure
de realitatea lor ? Pe misurd ce avansim, au-
zind tot mai clar strigitele unei femeli, iar cei
ce ne indeamni astfel o fac cu o expresie de

graba ingrijorati in gest i pe chip — ca si
cind, in locul spre care ne indreptim, s-ar pe-

trece deja ceva grav si iremediabil, de parca
prezenta noastrd acolo ar mai putea schimba
ceva,

La capéatul acestui prim drum, o femeie in
negru istoriseste intr-o limba neinteleasd noua,
dar de o frumusete aspra, primara, lucruri te-
ribile. Groaza i se citeste pe chip, in inflexiu-
nile vocii. Chiar istoriseste ?. Lucrurile acelea
par sa nu se fi intimplat incd, asta se simte
cumva din precipitarea, din tonul si gesturile
ei ; de parcd le-ar vedea venind, fara si le
poatd opri ; vom putea noi ? Apare apoi un bé-
trin, insofind doi copii. Ai lui ? Nicidecum. Nu
neaparat din' pricina virstei — .n felul in care
ii tine, prolector, dupi umeri e un fel de dis-
tanfa afectuoasd, o severitate de dascil.. Dru-
mul fnapoi si locurile in sald le gasim cu aju-
torul acelorasi umbre ticuteé, miscindu-se cu o
gratie solemni, ce le subliniazd cumva mute-
nia. Ne asezam :de o parte si de alta a unui
nou drum: la unul din capetele lui, in genunchi,
o femeie in rosu, in lanturi, se tinguie salbatic,
in aceeagi limba de inceput de lume, in rapaitul
la fel de salbatic al tobelor — glasul zeilor,
acoperindu-1 fara efort pe acela al oamenilor.
Cu un nod inexplicabil in git, simt cé, daca vor,
pot sa striveascd aceastd lume maruntd, cu noi
cu tot. Femeia .inlantuitd nu se teme. Durerea
ei e adinca, teribila, cumplitd. Durerea ei e pu-
terea ei — o putere imensa, cind adunindu-se,
concentrindu-se, cind izbucnind in rafale, O
imensd energie a durerii. Inainte si apuc si& dau
curs reflexului interpretativ, simt. ci, dincolo
de orice alt rost simbolic, mai inainte de a
semnifica, lanturile acelea incearcd si mai fi-
na in friu, un timp, aceastd energie pustiitoare...

STFEL incepe marele eveniment teatral

ce deschide stagiunea noastra : O trilogie
4 =% anticd dupi. texte de Euripide, Seneca si
g 1 *Sofocle, in regia noului director al Tea-
fruluj National :din ‘Bucuresti, ‘Andrei Serban.
Ca sa deseriu, chiar si numai momentele de
maxima  intensitate ale celor trei seri magice
ale premierei (cu cele trei variante de distri-
butie) nu mi-ar ajunge nici micar o paginid
intreagd (cu tot formatul generos) din Contem-
poranul. Am spus sa descriu, jar nu sa inter-

pretez ori sd descifrez — cdci nimic nu mi se
- pare mai strain de spinitul acestui spectacol de-

cit o abordare semioticid. Cu ani in urmi, ma-
gul (termenul insofeste numele cu firescul cu
care, in alte cazuri, o face titlul de Sir) Peter
Brook (al carui colaborator si discipol a fost,
dupi cum se stie, si Andrel Serban) scria un-
deva ca ,ideea lui Aristotel (e vorba, evident,
de catharsis — n.an.) era foarte aseminitoare
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notiunii Zen a lui Satori, in care emotia si in-
teligenta se cristalizeaza intr-un act fulgeritor
de revelatie, in cursul caruia cea mai intima
emotie mijloceste cea mai inaltd cunoasiere®.
Nu stiu dacid o astfel de comunicare a fost
vreodatd posibild (altfel decit poate prin Zen)
si daci ea a fost urmatd si de actiunea puri-

“ficatoare a catharsis-ulul. Cert este faptul ca,

pe misurd ce prapastia care se casca astdzi in-
tre emotie si ratiune pare mai de netrecut, $i
cu cit pare, asadar, mai putin probabild, o ast-
fel de comunicare este cu atit mai necesara.
Si eé, pe drumul spre o astfel de comunicare,
Trilogia este mai mult decit un experiment :
propunindu-gi s se adreseze senzorialului, asa-
dar, noud pe drumul cel mai scurt, mai direct,
ea este presdrati cu destule momente de ilu-

* minare, in care emotia si rafiunea par sa reac-

tioneze concomitent la intensitatea maxima.
Momente mai lungi sau mai scurte, in care am
simtit ca facem parte din acea lume surprinsa
in convulsiile nasterii, plamadifi din materia
primordiali din care rafiunea si pasiunea inca
nu se diferentiasera, O lume in care omul face
incercarea eroicii de a-si gdsi chipul si locul in
univers, undeva intre modelul divin si masca
tragici. Incercare echivalentd cu asumarea
demna a unui destin mai presus si de zei. Am
simtit greutatea absurdi, dap cu afit mai stri-
vitoare, a pacatului originar al individuatiei, al
desprinderii de Cor, de unitatea primordiala,
picat” plitit si recompensat totodatd cu toata
gama trairilor omenesti, la o scara uriasa. In
confruntarea cu forfe ca Olimpul si Destinul,
omul di tot ce are mai bun — si mai rdau in
el, la cote si intensitéti pe masurd. Morala nu
s-a_ inventat inca, binele si réul sint nofiuni
relative. Contactul cu aceastd lume, mai ales in
stadiul ei din Medeea — o lume care nu cu-
noaste jumitatile de masurad, ne face totodata
sa percepem artificialul si anonimatul existen-
tei noastre, alcituiti tocmai din jumatafi® de
masuri. In aceastd perspectiva, categoriile noas-
tre, inclusiv cele morale, ne apar dintr-o data
ridicole, mérunte si sterse. (Departe de mine,

ca si de intentiile spectacolului, gindul de a
pleda impotriva moralei : dar, daca timp de o
clipa ne vom fi indoit de niste notiuni care
si-au pierdut orice semnificatie prin repetarea
zilnicd si inconstientd, unul din rosturile artei
va fi fost atins). Ne-am vindecat de absolut,
imbolnavindu-ne de mediocritate, de anonimat:
~in lumea de azi, secretarii lui Creon rezolva
cazul Antigona“, seria Diirrenmatt fntr-un text

‘in care incerca si afle de ce nu mai este cu

putin{a tragedia in zilele noastre. Dar, cd mai
e posibila o forma de traire a tragicului o de-
monstreaza, iatd, Trilogia lui Andrei Serban :
trilogie continuatd cu Troienele, care incep
prin a ne solicita in acelagi mod In care o fa-
cuse Medeea. Dar, pe misura ce spectacolul
avanseazd, dionisiacul se retrage, cedind tot
mai mult apolinicului. Pe masura ce ,drumul*
se desprinde din intunerie, patrunzind tot mai
decis in fteritoriul ,Jumini® al Electrei, corul
se ,cuminteste” jocul devine mai stilizat, ac-
centul se mufd pe imagine, componenta muzi-
cala contribuind si ea la incoronarea apolini-
cului. Locul senzatiei violente de participare il
ia comtemplarea, strabatutd, insa, si ea, de mo-
mente de maximi implicare afectivd. Cu Elec-
tra, ritualul nasterii Teatrului la care, timp de
trei seri, am avut privilegiul s& participam, se

desavirseste, se rotunjeste,
E municare featralda nu ar fi fost posibila
dacd Andrei Serban nu ar fi optat pen-
tru o limba inaccesibild spectatorului- contem-
poran, Spre deosebire de limbile cunoscute si
utilizate astiizi, aceea a Trilogiei nu inviluie,
ci dezvialuie. Renuntind si semnifice, ea anu-
leaza obstacolele ce stau in calea comunicarii
reale : pu.ne mai: poticnim in-hatisul de sen-
suri posibile, deferminate de experienta si‘cul-

DESIGUR un paradox cid aceasta per-
formanta de exceptie in materie de co-

Aura or - de prejudecitile fiecaruia, de gradul

mai mult sau mai -putin avansat de uzura a no-
tiunilor, ca si de contextul social-politic etc.
Limba vorbita, cintata, soptitd, urlata, dansata,
aceastd limba cu puteri supranaturale, triita de
personaje, este doar un suport fonic al pasiu-
nilor si emotiilor lor : dar un suport pe care il
percepem aproape fizic, material, ce pare alca-
tuit din. atomii lui Democrit. Sigur c¢d nu pu-
tem localiza cutare sau cufare replica a Medeei
ori a lui Iason : este sigur insé ca sensul ei ne-a
traversat la un moment dat. Caeci aceastd lim-
ba e energie, energia din care se va fi alcatuit
lumea, energie care, timp de o seara, a trecuf
si prin noi. O lume ni s-a comunicat prin
aceasta limbd, si noi am inteles-o. Nu i-am pu-

tut rasptinde dar, la drept vorbind, ce i-am fi
putut comunica noi ? In mod — ijardsi ! — pa-
radoxal, aceastd limba consfinteste, fapt rar,
victoria Teatrului asupra Literaturii., Teatrul
este cind intelegi tot, fard sad cunosti- limba in
care se joacd — iatd inca o 'definitie posibila.
L actorilor, Dar faptul ci impresiile pro-
duse de spectacolul lor s-au impus, ocu-
pind prim-planul discutiei, e un omagiu indi-
rect adus interpretarii lor : ea a fost aceea care
a facut posibila o asemenea intensitate a’ trai-
rii. La sfirsitul primei seri l-am ascultat vor-
bind pe magul Andrei $Serban. Dar aten{ia mi-a
fost repede atrasd de actorii grupati, cuminte,
in spatele regizorului, mai exact, de privirile
lor: atintite asupra regizorului, am vazut in ele
dragoste, recunostintd, respect. Lucru care ar
fi fost cel putin firesc la actorii tineri, pen-
tru care trebuie si fi fost minunat sa-gi in-
ceapa astfel cariera. Dar am citit asta mai
ales in ochii unora care au fost de nenumara-
te ori rasfitati de aplauzele publicului : mi s-a
parut ca, intr-un fel, si‘ei au facut acum pri-
mul lor pas mare in cariera de Actori. Pe toti
am avut senzatia ca ii vad pentru prima oara
jucind, Am uitat tot ‘ce au mai ficut pina
acumn — atit roluriler bune, cit si pe acelea
care erau intr-un fel sau altul nevoifi sd le
facd. Dupi cum si ei si-au uitat maj micile sau
mai marile ticuri, manierisme. A evidentia aici
un nume ori altul, inseamn# a-i nedreptifi pe
toti ceilalfi prezenti in distributie. Putem pre-
fera o Medeea sau alta, o Elend sau o Hecubd
anume, in fine un lason, o Electra ete. De fie-
care dati vom descoperi o altd nuantd, o alta
dimensiune la fel de plauzibild ,a personajului
respectiv. Tututror li se cuvin felicitdri si mul-
tumiri (s nu uitim timpul extrem de scurt al
pregatirii spectacolului ca si dificultatile textu-
lui), tuturor li se cuvine dragostea noastra.
“We're from the stuff that dreams are made
of” — acest vers extraordinar si atit de cunos-
cut din Furtuna lui Shakespeare mi l-am re-
amintit, mai degraba l-am simtit cu ocazia Tri-
logiei. Cu aproape un an si jumatate in urma,
l-am auzit pe scena Nationalului — strigat de
catre un actor al trupei britanice Cheek by
Jowl cu disperarea cu care isi vorbesc perso-
najele lui Andrei Serban. Daca e adevarat ca

A\ prima vedere, pare aproape o ingra-
titudine faptul ci las la urma jocul

‘teatrul e o lume iar lumea e un vis, visul

acesta l-am trait acum pe viu, participind: la
aceasti searid magicd pe care, cu admirabila
delicatete, Andrei Serban a simifit ca ne-o da-
tora. Sa-i multumim.

UPTA reprezentantului cu trimisul;, asa

I lcum scriam in articolul precedent, refe-
ritor la lupta intre genenratii, nu consta

numai in ,smulgerea“ binecuvintarii,

ci, in complexitatea ,atribuirii“ accesului la
Prezenta insotitd de o trauma, de o schilodire
~— pe care cei mai talentafi in arta incapatina-
rii, in obstinarea superioard ridicatd la nivelul
de ,stil* sau de ,modid“ (cum vor unii sa o

. alinte sugrumind-o inca din fasd) o vor trans-

forma in marca stilisticd, in motivatie existen-
tiala a actului creator, in suport existenfial al
operei.

Scriind despre volumul lui Mircea Dinescu,
w»Moartea citeste ziarul“, mi detasam de afir-
matia lui Sorin Alexandrescu, din prefata vo-
lumului, privind o asa-zisd ,schizofrenie“ a
poeziei roméne din anii '80, indeosebi in ceea ce
priveste poezia scrisd si, uneori, publicati de
colegii mei de generatie dupa 1980. Sa ma
explic: dwpad 1980 poezia ,tinara“ (cum era
numitd atunci, ca §i acum, din dorinfa de a nu
~fragmenta“ orgoliile culturale gerontocratice,
de a nu ,ofensa“ castelul din carti de joc al
nomenklaturii ctlturale ascunse pe sub fetele
de masa ale /Jiteraturii noi“ si cireia nemer-
gindu-i de multe ori la apa ulciorul demagogiei

~ ' travestite in metafora se ,adipa“ conform refe-

tarului indicatiilor de partid direct de la izvorul
propagandei comuniste, exacerbat-nationaliste,
promovate de Cirmaci), deci poezia aceea — a
anilor '80 — mereu sortita sa fie ,cea mai
tinara“ a refuzat (profitind de o conjunctura ?

“beneficiind de o oboseald a cenzurii ? incurajata

de o aripa liberald a politiei culturale ?) sa pla-
teasca tributul de zel patriotic din deschiderea
oricirui volum de versuri, dupa cum dictase
pina atunci obiceiul editorial bine impamintenit.

Se poate spune cd lupta noastrda a inceput cu
un refuz si o contestatie a grupajului de ver-
suri patriotice din deschiderea unui volum ;
primul nostru gest reflex a fost de a ne situa
in opozifie cu ,beneficiarii“ acelui grupaj pa-
triotic-rasuflitor-sforditor eare uneori (dar
destul de des) o6cupa toate paginile unei plachete
de versuri. Contestind un diktat al autoritatilor
editoriale, situindu-ne In opozitie, ne autoimpu-
neam in ,,jocul secund“ al marii vinatori social~
literare, social-cultunale, joc in care soarta noas-
tra de ,,vesnic tineri* era aceea a gonacilor de
himere pe albul din ce in ce mai auster al
hirtiei.

Si, tocmai aici intervine lupta cu modelele
culturale autohtone : mai marilor stabi ai cul-
turii roméne (adevarati patriarhi cu sutana
cusutd direct la lumina Rasiritului), unii men-
tinuti cu greu pe linia de plutire si dupa 22
decembrie de o criticad literard complice si con-
fuzd in jongleria cu bilele albe si negre ale
puterii, altii revigorati brusec, inzdriveniti si
primeniti de adierea unui cinism funciar post-
revolutionar, noi, cei sortifi la ,,vesnici tinerete“
literard, am opus apropierea de cei neinduple«

cati, rigizi, incremeniti intr-un sublim (dar si
ridicol) nonconformism : Virgil Mazilescu,
Leonid Dimov, Marius Robescu, St. Aug. Doinas,
Ileana Malancioiu, Angela Marinescu, Mihai
Ursachi, Emil Brumaru, Mircea Dinescu, Stefan
Banulescu, Nicolae Breban, Nicolae Manolescu,
Gheorghe Grigurcu, Eugen Negrici, Livius
Ciocarlie — poeti, prozatori si critici pe care
ii citez fara a respecta nici ,vechea* dar nici
,.nhoua“ ordine a literaturii roméane contem-
porane.

UPTA noastra, a tinerilor insolenti si

naivi, crispati si agresivi dintr-un fond

de timiditate a fost si un mod de a

pinteroga® eracolul unor mari persona-
litati, a caror sird a spinirii capitase consis-
tenta fularului tricotat din® ambitii, talent si
ingenunchieri intr-un model hilar, deconcertant
(si, actualmente, deconectant).

Fiindc&, ce Nord al constiintei s8 mai gasesti
in pilitura de fier pe care personalitati ale viefii
culturale o aruncau la picioarele Marelui Stra-
teg al Neantizarii Noastre cu o generozitate
lacom& de aplauze si beneficii imediate ? Cum
sd gasesti ,cuvintul ce exprima adevarul“* in
crivitul delatiunii, in baltaretul abandonului,
in cosova oportunismului, in briza usoard a in-
genuncherii ? ,$i mereu in cuvintele tovardsu-
lui Nicolae Ceausescu revine indemnul pasio-
nant (cred cd abia acum devine teribil de pa-
sionant — s.n.) de a cunoaste nemijlocit entu-
ziasmul trudel colective, de a ne inspira din
ofreamitul uman de mari proportii, zbuciumul
‘colectivitatilor care creeaza vaste opere ale
civilizatiei moderne inchinate propasirii omu-
lui“, Apoi, cu mirare prefacuta : ,,Cit de vibran-
td este chemarea pe care secretarul general al
partidului a adresat-o tuturor exponentilor
artei, culturii socialiste...”. Si, mai departe, cu
lacrimi enciclopedice in ochi ¢ , Fundamentind
problematica literaturii si artei in societatea
contemporand romaneasca, insistind asupra
raporturilor dintre artd si viata, conturind pro-
filul (nu cumva fata-profilul ? intreb eu ca sa
nu-mi raspund singur) eroului, ideile tovarasu-
Jui Ceausescu constituie nucleul unei estetici a
realismului contemporan situat in descendenta
certd a celui mai valoros realism romanesc §i
universal.“ Am citat, nu fird un sentiment de
jenad si, totodatd, firi nici un sentiment din
articolul ,Eroul epocii socialiste, modelul crea-
tiei perene“ semnat de Zoe Dumitrescu-
Busulenga.

Daci limba de lemn imbracd aici goliciunea
unui enciclopedism tras la edecul marilor spe-
rante totalitare, ce sa mai spunem de limba de
plutd care ,imbuteliazd“ toatd aroma de teatru
de papusi a propagandei in incercarea de a se
smulge (dar nu de a se substitui) muncii de jos
pentru a se indlta, aidoma unui{ balon cu aer
cald, in cel de-al noudlea cer al promisiunilor
anilor 2000—2010 ? ,Prin intreaga sa operi teo-

Traian T. Cosovei

Intrelimbadelemn
si limba de sarpe

retic#t, prin intreaga sa activitate de conducere
stiintifici a societatii romaénesti, tovarasul Ni-
colae Ceausescu oferd un stralucit exemplu de
imbinare armonioasa si eficientd a ideii cu fap-
ta, a gindului cu actiunea, demonstrind, fara pu-
tintd de tagada, ca ideile adevarate, izvorite din
practicd, actioneazi ca o adevidrati lumina‘“..

Autor : Dumitru Ghise, La numai citeva pagini
din aceastd .antologie“ a ingenuncherii urmeaza
George Ivascu. Ion Lancranjan, Letay Lajos,
Franz Liebhard si alte minorita{i culturale.

Nu este insa mai pufin adevarat ca, pentru
a compromite pe cei mai tineri (sau mai putin
tineri) unele texte. care nu au nici o legdtura
nici eu numele, nici cu ,personalitatea marcan-
ta“ a celui al carui nume il seriem azi cu litera
mied, sint incluse in tot felul de antologii mai
mult sau mai pufin ..omagiale“, sint. cu alte cu~
vinte, vindufe pe aceeasi taraba a veritabilului
compromis, Este nevoie de discerndmint pentru
a-i deosebi pe cei ce au profitat de pe urma de-
zastrului cultural (si nu numai cultural) de cei
ce au fost impinsi la gramadi, in furgoanele
Talsei idolafrii, numai asa dintr-un capriciu al
redactorului (redactorilor ?). acestor terfeloage
ale idolatrizéirii. din care tocmai cei ce le in-
tocmeau erau cu desavirsire absenti.

special, gruparea bucuresteani a aces~
teia, la care ‘ma refer, a trebuit sa se
strecoare mai mult sau mai putin ne-
vazuta printre falcile ,limbajului de lemn®,
Alternativa era insi deplorabila, ineficienta si
trada aceeasi frica funciara : ,limba de sarpe’,
Limbajul metaforic, cel cu mai mulie lame —
aidoma unui briceag de pescar in ape tulburi,
dar cu un singur si repede — depistabil tais : al
disidentei de catifea (ori de cafenea) agitate in
coada celui mai cumplit tren (poate ultimul ?)
al singuratatii si al frigului, al dezesperarii si
al intunericului, al foametei si al sperantei. Cu
alte cuvinte, ceea ce numeam' in articolul , Lupta
lui Iacob cu Ingerul“ nivelul de suprafati al
~receptarii* frigului dictatorial, al ,.demolarii*
stiintifice. O forma palida, uneori inconsecventa,
de impoftrivire solutiei ultime aplicate intelec-
tualilor. Doamne, si cind te gindesti citi au trait
de pe urma limbii de lemn si citi au sapravie-
fuit de pe urma limbii de sarpe!?  Si in doua
temnitfi large cu de-a sila si-i aduni...“ (?). Sem-
nul intrebdrii ne apartine. O temnita a limbii
de lemn incremenitda in adulafie timpa. necrea-
tiva, stearpa. O alta pentru limba de sarpe, in-
florind ironicd si defetisti, dar cu acelasi in-
tristator rezultat al absentei !

EVIN si afirm ca antologia AER CU
R DIAMANTE a fost unul din primele

semne ale luptei intre generatii. Ceea ce

m-a surprins la data aparitiei (si nu ma
mai surprinde acum) a fost slaba receptare, mer-
gind pina la tacere si persiflare programatica.
Paradoxal pentru acea perioada (1982) a fost
o vie receptare — concretizata in recenzii si cro-
nici — din partea literaturii minorjtare : ma-
ghiard si germana [Luft mit Diamanten deve-
nind un fel de glumi amard, intre noi, in le-~
gaturd cu ecoul pe care il stirnisem mai de-
graba in rindul poetilor germani si maghiari din
Romania ceausistd, lipsitd de orice sperania a

SE poate spune ca generatia noastra si, in

confruntirii cu alte spatii culturale din rasarit
sau din apus). La Timisoara sau la Cluj s-a scris
mai mult despre méirunta noastri impotrivire es-
teticd decit in Bucuresti. Devenisem noi insine o
minoritate ; faptul ca Nicolae Manolescu ne
prefatase ,obraznicia® atriigea toate fulgerele
(tunetele erau pe vremea aceea tacute) asupra
micului si ineficientului nostru paratraznet de
ideologie literara (e bine sd nu uitam, noi. astia
maj tineri, cA pe: vremea aceea nu se facea poli-
ticd in Romania !). Eram mai degraba priviti ca
o grupare in discordie cu consensul ceausist
national, grupare ce trebuia redusa la tacere,
pulverizatd, neantizata.

Mai erau, apoi, cei ce, involuntar, desigur (dar
munteni cu sigurantd) citeau in zatul negru al
zilelor si versurilor noastre ca Ipingescu in ga-
zela de opozitie ; ni se imputa ca bijbiim dupa
adresa Fondului Literar, cd umblam dupi glo-
rie si dupa carierd literara, ceea ce era, fireste,
adevirat (ce-si poate dori un tinar scriitor decit
recunoasterea la Prezenta literara si la ,bine-
cuvintarile“ ce decurg din aceastd recunoaste-
re ? 1) Si, pe deasupra, literatura paraleld dobindi-
se un organ de presd, L unde un tinar
impertinent si abil in contextul esta-
blishment-ului dictat de activul cultural de
partid si de ajutoarele lui de nadejde, care scria
niste bizare, sinucigase ,,Propuneri pentru o po-
sibild istorie a literaturii.. etc.“, ciuta sd adune
in jurul lui citeva condeie cu credibikitate, reu-
sind performanta de a publica in paginile re-
vistei pe cdare o gira cu voie de la ,stapinire*
nume ca Mircea Dinescu, Mircea Iorgulescu,
Eugen Simion, George Stanca, Gheorghe
Grigurcu, Emil Brumaru, pini la Florin laru,
Ion Stratan, ori un T.T. Cosovei. spre exemplu.
Asta pind sa fie inldturat cu mare graba si cu
~discretie”, ca la carte...

D INCOLO de modele si de maestrl, dintre
noi au supravietuit un numar impor-
tant de poeti si critici (Cenaclul de

Luni era in primul rind un cenaclu de

poezie) : Mircea Cértarescu, Florin Iaru si Ion
Stratan — liderii indiscutabili ai unei ,scoli
muntene, de poezie“, apoi Eugen Suciu, Maria-
na Marin, Magdaleng Ghica, Alexandru Musi-
na, Bogdan Ghiu, Elena Stefoi, Ion Bogdan Lef-
ter, la care se adaugd nume mai noi (doar in
plan editorial) ca Viorel Padina, Calin Vlasie,
Daniel Piscu si altii...

Chiar daca modelele (etice, culturale, umane)
ne-au fost diferite, lupta noastrd a fost comu-
na! o luptd pentru a ne salva de sunetul de
doaga al limbii de lemn si, totodatd, pentru a

supravietui, inconsistentei si ineficientei limbi
de sarpe care ne expuneau — deopotrivdi —
aceluiasi pericol protector si ucigas: puterea

Cuvintului téiat direct in metalul alb al hirtiei.
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