
i mensa sa lă  goală a N aţi o n al u l u i ,  
scăldată în lumini .  

Theodor Cristian Popescu a îngroşat 
conturul  celorla lte personaje ,  r id icu­
l izându- le ;  acestea devin stridente în 
raport cu Galactia, idee lăudabilă de fapt. 
În contrast cu Urgentino, guvernatorul 
Veneţ ie i  (Dorel  V işan ) ,  în veşmi nte 
l u xoase şi  c u  man iere extravagante,  
Ostensib le (Gheorghe N uţescu) ,  car­
dinalul lipsit de milă creştinească, Suffici 
(Marius Bodochi}, conducătorul armatei ,  
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Până în '89, teatrul a fost, pentru cei 
mai mu lţi  d i ntre creatori i  l u i  şi d i ntre 
critici, o treabă foarte serioasă. Căci era 
în primul rând una cu miză, şi încă o 
miză atât de mare, încât merita să te 
investeşti în această poveste de dragoste 
pe viaţă. Ea avea darul să-i facă pe alţii 
să simtă aproape la fel, realizându-se nu 
numai comuniunea spectatorilor, ci şi un 
front comun al ce lor  care apărau 
valorile perene ale teatrului. Tabloul ar fi 
prea idilic ca să fie şi adevărat, aşa că voi 
spune d in  capul locu lu i  că n-au l i psit 
ezitări le ,  laşităţ i le  ş i  compromisur i le ,  
inerente pentru c ine mai e dispus să-şi 
amintească teroarea vizionărilor şi toate 
consecinţele acestora. I mportantă era 
însă miza teatru l u i ,  faptu l că acesta 
p utea să rămână viu ş i .  deci , să-şi  
îndeplinească menirea dintotdeauna - de 
a vorbi con�tiinţei oamenilor despre 
deprecierea şi degradarea existenţei lor 
la un moment dat. Reiterarea bătăl ie i  
pentru valoarea estetică a spectacolului, 
reteatrallzarea . teatru lu i . argumentar!:ja 
dreptului la satiră socială \i.a.m.d. se 
opuneall in fApt sloQanului pulitic afirmat 

obsedat sexual, Carpeta (Dorin Andone), 
p i ctorul conformi st , R i vera (Me lan ia  
Ursu), criticul de  artă sprijinit, l a  propriu şi 
la figurat, pe un baston ş.a.m.d. ,  figura 
Galactiei (Viorica M ischilea) cucereşte 
simpatia şi adeziunea publicului. Evoluţia 
actriţei  d e monstrează că V ior ica 
M i sch i lea ,  aflată în p l ină mat u r itate 
p rofes iona lă ,  e înzestrată c u  har  
actoricesc, fiind capabilă de  abordarea 
unor roluri complexe. 

STRACULA ATTILA 

cu deşănţare, în afara esteticulu i  şi în 
total dezacord cu men i rea teatr u l u i .  
Tragedie, comedie sau dramă, străină 
sau autohtonă,  c las ică sau con­
temporană, piesa putea deveni, datorită 
viziuni i  regizorale şi graţie interpretării 
actoriceşt i ,  un spectaco l cu miză, n u  
n u mai estet ică.  În  consecinţă,  c h i ar 
merita să trăieşti pentru aşa ceva. 

După '89 şi teatrul a intrat în tranziţie. 
Firească, goana recuperării repertoriului 
ce nu putuse fi jucat înainte n-a dus, în 
general, la mari spectacole, importante şi 
prin miza lor. Au început, în schimb, să 
prolifereze reprezentaţiile uşurele, fără 
nici o miză, lăsându-ţi un gust sălciu şi 
întrebarea dacă mai merită să-ţi pierzi 
timpul (adică viaţa) cu aşa ceva. Noroc 
că ,  în p l i n ă  tranz i ţ ie  şi c h i a r  de la 
începutul ei - dar şi în continuarea celor 
mai val oroase creaţ i i  şi trad i ţ i i  a le 
teatrului românesc -, s-au născut câteva 
spectacole extraordinare, atât în capitală 
cât şi în ţară, care au avut posibilitatea să 
c i rcule,  căpătând o consacrare i nter­
naţională greu de imaginat în urmă cu 
câţiva ani. De la Trilogia antică a lui 
Andrei Şerban la Danaidele lui Silviu 
Purcărete, teatrul românesc a strălucit 
prin montări de anverg u ră ideat ică şi 
excelenţă artistică, descoperându-şi o 
adevărată vocaţie a universalităţii. Nu 
teatrul, ci miza teatrului s-a schimbat în 

acest proces al tranziţiei. Iar ceea ce s-a 
dovedit a fi emoţionant şi tu lburător 
pentru spectatorul de azi din România, 
racordat a c u m  la  toate problemele 
mapamondului, avea să se dovedească 
astfel şi pentru spectatorii de pe alte 
meleaguri. lată de ce, pe cât de dureros 
e să vez i ,  chiar în această stag i une ,  
regizori i mportanţi a i  generaţiei mature 
pierzându-se în flecuşteţe sau aducând 
la acest n ivel spectacolele unor texte 
c lasice, pe atât de reconfortant e să 
constaţi obstinaţia altor regizori de primă 
mări me (har Domn u l u i ,  destu i ! )  care 
continuă să facă (şi să creadă în) teatrul 
cu miză. 

Unul  d intre aceştia e, fără îndoială, 
Mihai Măniuţiu, autor de spectacole, dar 
şi de cărţi excepţionale, şi care ar merita 
la rând u - i  o carte des pre montăr i le  
realizate de-a lungul anilor. Nu o simplă 
c u l egere de c ron i c i ,  ci o carte  mai 
ambiţioasă, care să-şi a i bă ,  evident,  
propria e i  miză. Ar fi de semnalat, de 
pi ldă, că, de la spectacolul de debut,  
Oedip salvat de Radu Stanca, pe scena 
Casandrei, în anul 1977 (cu Marcel lureş 
în d ist ribuţ ie) ,  şi până la Omorul  în 
catedrală de T. S. Eliot, în coproducţia 
din 1 995, de la Cluj-Napoca (poate nu 
tocmai întâmplător tot cu Marcel lureş, în 
rolul lui Thomas Becket), există câteva 
linii de forţă ale universului creaţiilor sale 
regizorale, ce pot reţ i n e  atenţ ia cer­
cetătoru l u i .  Astfel ,  relaţia o mu l u i  cu 
d iv in itatea (nu neapărat şi n u  n u mai 
creştină), existenţa unui dublu sau alter­
ego spiritual (ce se poate observa în forţe 
a le b i n e l u i  şi forţe a l e  ră u l u i ) ,  tema 
mântuirii, corelată cu ispitirile lumeşti ale 
d i avo l u l u i  (sau a le u n o r  zeităţ i  pre­
creşt i n e ,  d i ntr- u n  s u bstrat arha ic ,  
întâlnind spiritualitatea orientală), tentaţia 
p uter i i  şi j o c u l  mecan i smelor ei 
devoratoare, împlin irea destinului ,  rolul  
pu rificator al jertfei de sine,  prezenţa 
agresivă a spiritului gregar, dominat însă 
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de forţa energi i lor spirituale, sunt tot 
atâtea n uclee semantice care pot fi 
întâlnite - în diverse chei, tonalităţi şi 
proporţ i i  - nu doar în  Omoru l  în 
catedrală, ci şi în Richard I I I  de la 
Teatru l  Odeon d i n  B u c u reşti  sau în 
Săptămâna luminată de l a  Teatrul 
Naţional din Cluj-Napoca, pentru a numi 
doar trei dintre producţiile sale recente, 
cu valoare de referinţă. (E surprinzător 
c ât de p u ţ i n i  cr i t ic i  c unosc proza 
fantastică a lui Mihai Măniuţiu, excelentul 
volum "Un zeu aproape muritor", datând 
din 1 982, fiind de natură să argumenteze, 
în registrul unui alt gen, profunzimea şi 
amplitudinea investigaţiilor sale, ca şi 
consecvenţa lo• ,  aproape obsesivă.) 

M ontare po l iton ică ,  satu rată de 
semnificaţii, fiecare personaj sau grup de 
personaje având propria-i temă, Omorul 
în catedrală ajunge la o densitate poate 
prea· mare a simbolurilor, acestea riscând 
să f ie  red u n dante şi împovărătoare 
pentru fluenţa spectacolului. Pe de altă 
parte, în mod straniu, regizorul pare să 
accepte acum cu u ş u rin ţă rec ursu l  
actorilor la  mijloace deja uzitate ş i  chiar la 
" poze actoriceşt i " ,  d i sto nând c u  
spectacolul ideilor ş i  "miza" aflată în joc. 
Chiar şi u nele sim boluri par puerile în 
raport cu anvergura demersului ideatic. E 
greu să încapă alătu r i ,  în aceeaşi 
structură, ce s-a dorit ea însăşi de 
"catedrală" , s u bt i l itatea isp i t i r i i  c u  
propriu l  orgol i u  şi smulgerea i n i m i i  ş i  
sorbirea sangelui d i n  cupe. Sunt însă şi 
traiecte simbolice conduse cu o mână de 
maestru,  transformarea ispititori lor în 
torţionari şi executanţi ai crimei - pentru 
care găsesc o argumentare logică! - fiind 
u n u l  d i n tre ce le  mai i m presionante 
momente ale spectacolului, cu o valoare 
intens avertizatoare (Mari us Bodochi ,  
Dorin Andone, Ionel Mihăilescu, Radu 
Bînzaru, perfect sincronizaţi ,  sugerează 
chiar mistica crimei, nu tocmai străină 
sau depărtată de zilele noastre). Există 
apoi o adevărată voluptate regizorală de 
a cultiva simplitatea imagin i i  plastice, 
de l i berat şi semn if icativ r i tmată c u  
eclatanţe somptuoase (scenografia, 
Do ina  Levintza),  cum sunt apari ţ i i l e  
androginilor-ispititori (creaţi cu expresivă 
m o b i l i tate şi f ină  mal i ţ ie  de Ione l  
M i hă i lescu ş i  Dor in  Andone)  or i  
insemne le  l u m eşti  a le  d e m n ităţ i i  
arhiepiscopului de Canterbury, Thomas 
Becket. El parcurge calea de la ispitirlle 
eglsflll.lti lli ispit ir i le cliii el Însuşi , n u -
m a i  invi ngerea acestora d i n  urmă 
permiţând u-1  să acceadă l a  p u ritatea 
jertfei. E un traseu semn ificativ, care ţine 
ş i el de "miza" specta-colulu i ,  traseu pe 
�;are Marcel l ureş il face să transpară cu 

l impezime, în ciuda amintitelor "poze". 
Căci ele se topesc parcă în intensitatea 
cu care este trăită o înţelegere 
superioară a lumii, aceasta ajungând să 
fie definitorie în transfigurarea scenică a 
rolului. Îl secondează, ca Mare lspititor, 
Radu Amzulescu, dând personajului său 
mefistofelic luciri de oţel şi mişcări de 
fel i n ă  ce-ş i  ad u l m ecă prada,  dar  ş i  
convulsionări puerile, dacă n u  factice. 
Există - aşa cum de altfel s-a observat -
un triunghi al semnificaţiilor şi energiilor 
puse în joc, împlinit regizoral prin crearea 
rolului Mutei, foarte ofertant ca partitură 
actoricească. El e compus cu minuţie şi 
tenacitate de Oana Ştefănescu, până în 
p reaj m a  performanţei  art ist ice .  
Pietricelele care compun mozaicul sunt 
totuşi prea de mult ştiute, ca şi sistemul 
d ispuneri i  lor ,  ceea ce,  de altfe l ,  n u  
împied ică imaginea rezu ltată s ă  aibă 
siguranţă şi  forţă, lipsind-o doar de acea 
spontaneitate care e dincolo de tehnică. 
Monologul final, când Binele îşi recapătă 
glasul, ca dovadă că sacrificiul lui Becket 
n-a fost zadarnic, iar jertfa sa, acceptată 
de d iv i n itate, începe să se răsfrângă 
benefic asupra colectivităţii, î i  prilejuieşte 
actriţei o fulgurantă depăşire a tiparelor 
tehn ic i i ,  concludentă pentru forţa sa 
dramatică. 

A vorbi, astăzi, la noi, în hurducăiala 
tranziţiei cuponarde şi înaintea campaniei 
electorale, deci hic et nunc,  despre 
păcatul orgoliului şi nenumăratele ispitiri 
ale d i avo l u l u i ,  despre asum area 
responsabilităţii faţă de tine însuţi şi faţă 
de ceilalţi, despre necesitatea purificării 
morale prin sacrificiu şi jertfă de sine 
înseamnă, între atâtea altele,  a alege 
calea deloc comodă a teatrului cu miză, 
implicat în problemele fundamentale ale 
colectivităţi i .  

-----· VICTOR PARHON 

P.S. E posibil ca reprezentaţie văzută la 

Grădina Icoanei să difere destul de mult de cea 

de la premiera clujeană. Sunt tentat să cred că 

actorii au îngroşat unele lucruri, ţinând să fie 

mai convingători sau poate mai expliciţi in 

transmiterea semnificaţiilor fiecărei teme. Or. 

tocmai această explicitare mi se pare străină 

de stilul regizorului Mihai Măniuţiu, care n-a 

făcut n ic iodată concesii de dragul de a f i  

înţeles de toată lumea. De ce le-ar fi făcut 
tocmai  ac u m? Însăş i Tnţe le!!erea mizei  
spectacolului s ă u  n u  era chiar l a  Tndemâna 
orlcuL Şi nici uşor de acceptat de cătrP. oricine. 

Desigur, s-ar putea să mă inşel. Dar puţine 

a l t e  spectaco l e ,  prezentate in tu rnAu la  
Bucureşti, mi-au lrtuil rlorlnta d e  a l e  revedea. 

le ele acasă. 

UN ÎNCEPUT 
DE SURDINĂ 

in su ita p rogram u l u i  regizoral  
persona l ,  Dragoş Galgoţiu a semn at 
aproape s i m u ltan două p remiere, în 
racord cu alte două spectacole ale lui  
focalizate pe teme similare. 

Pentru adm i ratori i  man ierei sa le ,  
catalogate drept "teatru de comentariu" 
sau "teatru interactiv" ,  de solicitare a 
participării intelectuale a publicului, este 
îngrijorător faptul că acela ce s-a lansat 
cu o formulă de spectacol fulminantă 
(Neînţelegerea de Al bert Camus, la 
Sibiu) pare că a început să pună surdină 
"teribilismului" ce năştea cândva acerbe 
controverse. Fiind, de fapt, rezultatul unui 
fo rmidab i l  trava l iu  de exegeză 
iconoclastă. Foarte valoros. 
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** 

Wedekind n u  avea c u m  l ips i  d i n  
panoplia unu i  regizor care s e  declară 
fascinat de subiectul "amor" şi-şi caută 
în literatură parteneri de aventură, texte 
ezoter ice pe care să le com enteze 
scenic. 

La vremea ei m ostră de revoltă 
i nte lectua lă ,  b i log ia  L u l u  (1895 -
Spiritul  pământu l u i ;  1 902 - Cutia 
Pandorei) şochează mai  puţ in  astăzi ,  
c â n d  gestul frondei  s - a  d emonetlzat 
panH �i �ub a§PtlGt �FBtie. NlM�M să 
for\eze o translare modernă a acestei 
:1legori i  m i st i ce, Dragoş Ga lgoţ iu s-a 
rez u m at la  co nfig u rarea motivul u i  
erosului  obse siv - f orţă e l e m e n t a r ă  
i rezi stihi iĂ . sfidând cot�venţionallsm u l  
moralei fals puritane. Scriitorul (actor ş i  


