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H A G IT U D O S E
de Barbu ŞtaFanescu 
Delaurancea

Data premierei : 1 octombrie 1980. 
Regia : ION COJAR. Cadrul 

plastic, pictura : CONSTANTIN PI­
LI UŢA. Costumele : DIANA IOAN.

Distribuţia : CONSTANTIN RA- 
UŢCHI (Hagi-Tudose) ; ŞERBAN 
IAMANDI (Matache Profirei) ; 
DRAGA OLTEANU-MATEI (Gher­
ghina Profirei) ; RODICA POPESCU 
(Fifica Profirei) ; ALEXANDRU 
GEORGESCU (Jenică Păunescu) ; 
ION HENTER (Popa Roşea) ; 
ELENA SEREDA (Ghioala) ; N. GR. 
BÄLANESCU (Guşi) ; COSTACHE 
DI AM ANDI (Intiiul epitrop) ; MIR- 
CEA COJAN (Al doilea epitrop) ; 
RÄDUCU IŢCUŞ (Culai) ; TANIA 
FILIP (Leana) ; GRIGORE NAGA- 
CEVSCHI (Un cerşetor) ; IGOR 
BARDU (Un circiumar) ; MARIN 
NEGREA (Un pastramagiu) ; GEOR­
GE SlRBU (Un bragagiu) ; GA­
BRIELA FARCAS (O ţigăncuşă).

Euclio, şi modelul lui grecesc din Me- 
n an d ru , Shylock, Harpagon, Gobseck şi, în 
sfîrşit, Hagi-Tudose, ia tă  num ai câţiva 
d in tre  cei care, de-a lu n g u l veacurilor, 
au adus pe scenă personificarea celui de­
a l do ilea  d intre cele şap te  păca te  capi­
tale;, d in  care purced to a te  celelalte : a- 
v a riţia . Dar dacă, la cei dintâi, zgârcenia 
se p rez in tă  doar ca o însuşire  stăţpânitoa- 
re, în  cadrul unui m ai m u lt sau m ai 
p u ţin  bogat complex de sentim ente, ca : 
o r id ico lă  dragoste neîm părtăşită , un ig­
nobil gînd de răzbunare, sau, m ă rog, 
c in e  ş tie  ce tenebroase şi a rcan e  dorinţe 
de dom inaţie, avarul lu i Delavranciea este 
g înd it şi prezentat ca u n  a v a r  în  stare 
p u ră , u n  monoman perfect, căruia,, cum  
o b se rv ă  şi Călinescu, z isa  monom anie, 
a ju n să  în  faza de delir, îi d istruge însuşi 
in stin c tu l de conservare. Trecând, în 1912,

Draga Olteanu-Matei şi Constantin 
Rauţchi

pe când se afla  în convalescenţă după 
o boală destul de grea, la  dram atizarea 
propriei sale nuvele, de o îteva pagini, De- 
lav rancea creează „de tou tes pieces“ toa­
te personajele comediei, în  frun te cu 
„Tănase (devenit apoi M atache) Profirei, 
fost jup în  şi tovarăş a l lu i H.T., rentier, 
om bun, mielul lu i Dum nezeu, frumos1 şi 
cu ra t îm brăcat, darnic pe cît de calic e
H.T.“. (subi. ns.), după cum  notează el 
însuşi într-o  schiţă de p lan , marcând, 
încă din acea etapă, ca rac te ru l mamiheist 
a l întregii lucrări ; de o parte , odiosul 
Hagi-Tudose, de cealaltă, to ţi ceilalţi, toţi 
„frum oşi“ la  suflet şi „cu ra ţi“ în sim­
ţiri,, căro ra  dram aturgul, departajîndu-se 
cu ho tărîre  nu  num ai de predecesorii săi 
literari, dar de însăşi rea lita te a  vieţii, le 
interzice orice încercare, orice plan, orice 
gînd de jaf, de fu rt sau  de escrocherie 
îm potriva opulentului avar. O astfel de 
concepţie în „alb-negru“ nu poate fi de­
c it a  unei lucrări schem atice, în  afară de 
cazul cîmd ta len tu l au to ru lu i ei o ridică, 
aşa cum  o vede acelaşi Călinescu, la 
tre a p ta  de basm. în tr-ad e v ă r, „de basm“ 
nu sânt num ai „decorul“ şi „viţiul ha­
giulu i — o  carica tu ră  sim bolică“ , pe care 
le  sem nalează „divinul c r itic“ ; „de 
basm “ sín t rapo rtu rile  acestu i „anti-Făt-
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frum os“ cu toată lum ea înconjurătoare, 
„de basm “ sín t reacţiile sale în  fa ţa  si­
tuaţiilo r cu care este, rînd  pe rînd, con­
fru n ta t, „de basm “ es te  evoluţia lu i p a ­
roxistică, ch iar dacă ea am inteşte m ai de­
grabă de devenirea in te rioară  a  trage­
diei antice, m ai pu ţin  sp rijin ită  şi con­
diţionată de vioiciunea acţiunii, de răs­
tu rnările  de situaţii şi de „loviturile de 
te a tru “ ale a rte i scenice m oderne. Şi 
to t „de basm “ sín t sim plism ul şi tenui- 
ta tea  dialogurilor de dragoste ale cuplu­
lu i de ingenui, ca  şi, dim potrivă, fastu­
oasele ecouri de „A lixăndrie“ ale poves­
tirii lui Tudósé desipre nem aipom enitele 
întâlniri şi întîmjplări ale hagialîcului său.

Spuneam  mai sus că toate personajele 
piesei sín t invenţii nepreexistente în  nu ­
velă ; m ult îm bogăţite, două sânt, doar, 
de regăsit acolo : H agi-Tudósé şi Leana. 
Transpuse, însă, cu m ijloacele specifice 
noului gen, m ai regăsim  încă ceva : puz­
deria de biserici şi de cîrcium i, tarabele 
negustorilor („cum petreci icrele ?“), u li­
ţele încinse, p line de p raf („Sunt lac de 
năduşeală. De la  Obor la  Crucea de 
P ia tră  e cu ra t o poştă“)», gospodinele 
crescând vierm i de m ătase („nişte go­
goşi ca  au ru l“ ),, giubelele, an teriile  şi fo­
t e *  verzi ale negustorilor, învecinîndu- 
se cu de tot noile surtuce „nem ţeşti“ , a i 
căro r pu rtă to ri scandalizează admirând pic­
tu ra  bisericească inovatoare a  lu i T atta- 
resou, şi cu la fel de rid icutele „m alacoa- 
v e “, îmbrăcând neveste de negustori a- 
junşi care, precum  Ancuţa, „îngâm fata 
p lăpum ăreasă“ a lu i Costaehe Caragiale, 
nu m ai vor să fie num ite „jupîneasă“ , ci 
m usai „cucoană“ , şi anum e, nu  G herghi­
na, ci „Jo rje ta“, sau  m ăcar, cu p îrdal- 
nica metateză» „Jo je tra“, toa tă  v ia ţa  a- 
ceea cotidiană a B ucureştilor, pe care  
atâta a  îndrăg it-o  şi s -a  delectat să o e- 
voce feciorul lui Ş tefan -căru ţă  goală din 
m ahalaua Dele a Nouă.

Nu putem  determ ina toate cauzele ce 
au  dus, la  prem iera din 19112, la  căderea 
pe care, recunoscând că „Delavrancea... 
este o figură u riaşă“ , un „m are evoca­
tor, ca re  ştie să creeze un suflet cu o 
vorbă şi să închidă o grăd ină în tr-o  f ra ­
ză“, m ajo rita tea  presei tim pului, în  fru n ­
te  cu condeie de p rim  rang, p a  Liviu Re- 
b reanu  sau Tudor Arghezi, a num it-o  
„dezastrul de la  N aţional“. Ştim  doar că 
(toate datele în  D elavrancea, Opere voi. 
IV, ed. Em ilia Şt. Milicescu) m arele om 
de teatru  care a  fost A. Davila, pe atunci 
director al N aţionalului, l-a  sfă tu it de 
num eroase ori („Barbule, e o peltea“ ) 
pe au to r să-şi re tragă  piesa, că aceasta 
a fost f lu ie ra tă  ch iar la  p rim a repre­
zen ta ţie  (14 decemibrieX care  a  făcu t o 
re ţe tă  de 2.219,50 lei, p en tru  ca  a doua

reprezentaţie (1)5 decembrie) să aducă 
976 lei, ia r cea de-a treia  (16 decem­
brie), doar 514 lei. S -a vorbit, atunci, 
de num ăru l p rea  mic de repetiţii, care 
au  fost, totuşi, de aproape 30 ; s-a  vor­
bit de înlocuirea, precipitată, cu o săp­
tămână înain te de prem ieră, a  lu i lancu  
Brezeanu, ca re  s-a îm bolnăvit (cit o fi 
fost de rea lă  boala acestuia, şi ce ar 
fi realizat, oare, creatorul C etăţeanului 
turm entat, dar şi al lui Ion Nebunul, 
în  Hagi-Tudose ?), cu C. N ottara, care 
ar fi pus p rea  m ult tem peram ent tragic 
in tr-u n  spectacol ce se voia o „come­
die“ . P iesa n -a  răm as1, totuşi, îngropată 
în cartoane : cei din generaţiile mai 
vechi, care  au  apucat m atineele de joi 
şi dum inică a le  N aţionalului, destinate 
şcolarilor, îşi m ai am intesc încă, a lă tu ri 
de Rodia de aur, de Inşir-te mărgărite, 
şi de afişul ou Hagi-Tudose ; o u lti­
m ă serie de reprezentaţii a  av u t loc în 
1950, cu reg reta tu l N. B ălţăţeanu în ro­
lu l titu lar. E greu de explicat de ce, 
dar, ca spectacol,, tex tu l lui Hagi-Tudo­
se, înzestra t cu atâtea valenţe artistice, 
nu e  m enit unu i succes. F a ţă  de titlu l 
de „comedie“ , um orul e sărac, autorul 
văzându-se nevoit să recurgă ch iar la  
m ijloace facile, precum  comicul de lim ­
baj al unui ep itrop  bîlbâit (indicaţie a 
au toru lu i : „se opinteşte în  vorbă şi se 
opreşte =  d-aci oarecari ca lam bururi 
fă ră  voie“ ), caracterele  sânt cum  sânt, 
conflictul nu  e făcu t să cucerească pu­
blicul, iar am estecul de comic şi tragic 
poate duce la  un  catastrofal hibridism . 
A şa stând lucrurile , p rogram area „co­
m ediei“ Hagi-Tudose poate părea, astăzi, 
când publicul a  văzut şi a  c itit (poate) 
m u lt m ai m u lte  decât acum şaptezeci 
de ani, cel p u ţin  tem erară, ch iar dacă 
au toru l care a  c rea t Apus de soare e 
oricînd acasă La el pe scena N aţionalu­
lu i bucureştean. Şi totuşi, dacă specta­
colul v a  avea (şi sin tem  încred in ţa ţi că 
va avea) succes, aceasta se datorează şi 
felului cum  a  în ţeles regizorul Ion Cojar 
(nu ştim  cum  îi v a  fi prezentat regizorul 
prem ierei din 1912 : avem  în fa ţa  ochi­
lor afişul şi nu găsim, zău nu găsim, nici 
m ăcar num ele lu i ; ce fel de tea tru  o fi 
fost, Doamne, pe atunci ?) spectacolul, ca 
pe un spectacol cu două personaje : Ha­
gi-Tudose şi ceilalţi, ca pe un  concert, 
adică, pen tru  solist şi orchestră. Orches­
tra  şi-a juca t p a r titu ra  în  m odul cel m ai 
curat, de în a lt profesionalism  : v ioara
în tîi, Şerban Iam andi (M atache Profirei), 
v ioara  a doua, Rodioa Popes cu şi A le­
xandru  Georgescu (Fifica P rofirei şi Je- 
n ică Păunescu), Răducu Iţcuş şi Tania 
F ilip  (Culai şi Leana), la  care  a  adus 
fiorituri, trem olo-uri şi scherzande picu­
lina  b ine tem perată  (cel pu ţin  în  scena 
prem ierei), şi oricînd generatoare de 
aplauze, a Dragăi O lteanu-M atei.
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A ceştia , şi restu l ansam blului, au  acom­
p an ia t, cum  ziceam, în  cel m ai dul­
ce stil clasic, pe solistul concertu lu i, care 
a  in te rp re ta t parcă o p a r titu ră  a p a r te : 
u n  fe l de nou Fedia Protasov, izolat în 
lu m ea  lu i de himere. C onstantin  R auţchi 
în  ro lu l lu i Hagi-Tudose a  fost un  per­
sonaj oniric, un personaj de basm , în  
dialog cu o lume de păm ânteni. Şi cu 
c it rep licile lui erau mai m eschin argu- 
tioase („ — Ouă roşii... ouă stă tu te ! — Am 
roşi (puţintele... — De roşim  p u ţin te le  stri­
căm  băcanul de-a surda... C heltu ială  za­
d a rn ic ă “ ; sau : „Jupînul meu i-a  dat o 
b ă n c u ţă “);, cu cât reacţiile lui, la  cele mai 
nobile sau la  cele m ai om eneşti senti­
m en te , e rau  m ai telurice, cu a t ît e le  pă­
rea u  să -l înalţe, ca în tr-o  m istică auto- 
im olare, p înă la  o lume fan tastică, o lu­
m e proprie , a  lui, peste care  domneşte, 
ucigăto r şi autocrat, zeul Ban, cu m iti- 
cu -i ch ip  de lupoaică hăm esită.

L a  recrearea acelui B ucureşti de care 
pom eneam  şi-au adus valoroase şi agre­
ab ile  contribuţii panourile lu i Constantin 
Piliuţă,, costum ele Dianei loan  şi ilu stra­
ţia  m uzicală a  lui Victor P e tru  ; la  a- 
ceas ta  din urm ă am observa că, pe lingă 
cîntecuil „La un cadavru“ (compus de 
poetu l Geanolu, m artor ocular al îne­
cării iubitei sale, Ioana, în  lacu l Tei, la 
scaldă), indicat de autor, şi ale că ru i de­
lic ioase cuvinte nu s-au auzit, deloc, în 
sală, s-a r fi pu tu t alege, p en tru  ta ra f, al­
tele, la  fe l de populare şi lesne de afla t 
în  „S p ita lu l am orului“ al lu i A n ton  Pann, 
încă foarte  „en vogue“ în epoca respec­
tivă.

Radu ALBAJ.A

NOTĂ. Distonează cu seriozita tea şi 
ţin u ta  cu care ne-au deprins Caietele 
T ea tru lu i Naţional, efem erida din „Se­
lec ţia  bio-bibliografică“ sem nată de 
C laudiu  Cristescu, po triv it căreia, în 
11X)2, „are loc procesul in te n ta t lui 
C arag ia le  de calom niatorul Caion. De­
lav ran cea  va fi avocatul lu i I. L. Ca­
rag ia le , obţinând ach ita rea  p rin tr-o  
s tră lu c ită  pledoarie“. P ro fundă dezin­
fo rm are , regretabilă eroare. „S trălucita 
p led o arie“, D elavrancea ş i-a  rostit-o, 
îintr-adevăr, în procesul p e  oare Ca­
ra g ia le  l-a  in ten ta t lui Caion, iar 
ac h ita tu l a fost (într-un mod nelăm u­
r i t  nici p înă astăzi) p îrîtu l.

TEATRUL NATIONAL 
„VASILE ALECSANDRI" DIN IAŞI

A P U S  DE SO A RE
de Barbu ŞfcFănescu 

Delaurancea

Data premierei : 2 0  septembrie
1980.

Regia : NICOLETA TOI A. Deco­
rurile : CONSTANTIN RUSSU. Co­
stum ele : ANDREEA IOVĂNESCU. 
Muzica : ALEXANDRU HRUBARU.

Distribuţia : TEOFIL VÄLCU 
(Ştefan cel Mare) ; ANDREI FINŢI 
(Bogdan) ; ION LAZU (Logofătul 
Tăut) ; VIRGIL RAICIU (Postelni­
cul Toader) ; VALENTIN IONESCU 
(Vornicul Jurj) ; ADRIAN TUCA 
(Hatmanul Arbore) ; GHEORGHE 
MARINCA (Pircălabul Dragoş) ; 
VALERIU OTELEANU (Pircălabul 
Alexa) ; MARCEL FINCHELESCU 
(Pircălabul Grumază) ; DAN ACIO- 
BÄNITEI (Pircălabul Şandru) ; 
GEORGE MACOVEI (Pircălabul 
Negrilă) ; PUIU VASILIU (Bătrînul 
Hrăman, fost pîrcălab) ; VIRGILIU 
COSTIN (Paharnicul Ulea) ; VALE­
RIU BOBU (Clucerul Hrincovici) ; 
IOAN CHELARU (Clucerul Mo- 
ghilă) ; FLORIN MIRCEA (Stolnicul 
Drăgan) ; EMIL COŞERU (Jitnicerul 
Stavăr) ; MIRCEA DASCALIUC 
(Petru Rareş) ; VALERIU BURLA- 
CU (Doftor Ieronimo da Cesena) ; 
SERGIU TUDÓSÉ (Doftorul Şmil) ; 
SAUL TAIŞLER (Doftorul Klingcn- 
sporn) ; LIANA MÄRGINEANU 
(Doamna Maria) ; DESPINA MAR- 
CU (Irina) ; ADINA POPA (Re- 
veca) ; LIDIA NICOLAE (Bălaşa) ; 
SILVIA POPA (Ilinca) ; VIOLETA 
POPESCU (Neaga) ; CONSTANŢA 
LERCA (Hera) ; DOINA DELEANU 
(Oleana) ; MIRELA GOREA (Oana) ; 
VIRGINIA RAICU (Dochia).

Dacă a r  fi adevărat că Apus de soare 
de D elavrancea se în tîlneşte, în  această 
toam nă, pen tru  prim a dată, cu scena N a­
ţionalulu i ieşean, deschiderea stagiunii 
tea tra le  în  capitala Moldovei lu i Ş tefan 
cel M are a r  căpăta sem nificaţia unui ac t de 
cu ltu ră ju stiţia r  şi p oa te  ch iar polemic *. 
Ne ream in tim  — fireşte, fă ră  nici o in ­

* Vezi inform aţia fu rn iza tă  de Nicoleta 
Toia („T eatru l“, nr. 9/1980, p. 21), p re ­
cum şi no ta din acest num ăr, p. 95.

24


