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Gorki este alcătuită din 
oameni care îşi meiită 

într-un fel soarta. În cata­
comba-peşteră constru­

ită pe marea scenă a 

Draga Olteanu Matei (Kvaşnia), Matei Alexandru (Bubnov), Ovidiu Iuliu Moldovan (Baronul), Mircea 

Albulescu (Satin), Radu Beligan (Actoru�. Gheorghe Dinică (Luka), Ileana Olteanu (Aiioşka), Bogdan Muşates-

cu (Krivoi Zob), Colea Răutu (Tătaru�. 

â nd Luka îl 

C îndeamnă pe hoţul 

Vaska Pepel să se 
lase de furat, să iasă 
din ghemui putred 

de relaţii în care este înnodat şi 

să se ducă în Sibelia, 1.mde îl 
aşteaptă o viată felicită, sala 
râde. Nu este - după părerea 
mea - un efect secundar necon-

trolat. Regizorul Ion Cojar 
pătrunde "la fundul" scx:ietăţii 
cu o compasiune limitată de 
luciditate, de distantă, de 
absenţa simpatiei, fiind evi­
dentă dorinţa de a povesti dra­
matic această lume, fără a 
amplillca dramatismul melo­
dramei. Lmn.ea descrisă de Ion 
Cojar folosindu-se de piesa lui 

Naţionalului de arhitec-
tul Virgil Luscov există 

podium-scenă folosit de 
personaje pentru a-şi expune 
propiia versiune despre sine în 
h.mlina reflectoarelor. Societatea 
de la fundul societăţii foloseşte 
autoamăgirea drept cel mai 
sigur leac al supravietuirii în 

relaţia cu ceilalţi. În textul piesei 
- extrem de generos în ambigu­

ităţi - · există care 



înclreptăţesc anumite dubii cu 
privire la identitatea reală a per­
sonajelor, iar regizorul, în mcx:l 
îndreptăţit, accentuează delirul 
de mitomanie în care se scaldă 
năpăstuiţii din azil. Ei îşi pun în 
permanenţă în scenă destinul, 
pentru că sunt incapabili să se 
confrunte cu adevărul propriei 
lor flinţe. Conceput astfel, spec­
tacolul îşi exptimă mcx:lemi­
tatea dar şi originalitatea în 
raport cu perioada când inter­
pretarea-mcx:lel a fost cea a 
protestului faţă de orânduirea 
care-i condamnă la decăderea 
în primitivism pe cei slabi. 
Vagabonzi generoşi în unele 
spectacole, deţinuţi benevoli în 
altele, personajele erau consi­
derate sub unghiul victimizării, 
violenta ftind doar o reacţie a 
neputinţei, aparenţa neplăcută 
a fondului generos. Cojar ne 
sugerează că ei sunt acolo din 
cauza violenţei şi primitivismu­
lui, pentru că şi-au găsit un 
spaţiu în care jocul de-a desti­
nul nu este stânjenit de criteriile 
impuse de relaţiile sociale nor­
male. Este o lume care îşi 
merită soarta , deoarece nimic 
nu îi poate face pe aceşti 
oameni să se raporteze la 
adevăr, nid măcar moartea. 
Ambianta de la moartea Annei, 
când ritualul a-eştin e întretăiat 
de chicoteli şi gesturi de indife­
renţă, nu este decât prevestirea 
replicii din fmal, de după 
moartea Actorului: "Dobitocul ! 
Ne-a stricat toată distracţia". 
Distracţia fiind această perma­
nentă pt.mere în scenă, căreia 
noul-venit, Luka - prin fantas­
magoricele speranţe insufla te -, 
îi dă suflul unei "regii nova­
toare". Piesa lui Gorki suportă 
acest tratainent, dar spectacolu­
lui îi lipseşte un liant, un semn 
lesne descifrabil, care să 
plaseze viziunea în sistemul de 
convenţii acceptat de SPectator. 
Aplauzele de la premieră, care 
însoţeau aproape fiecare ieşire 
a unui actor din scenă (rupând 
ritmul şi deranjând receptarea 
atmosferei scenice), se explică 
poate şi prin percepţia exclu­
sivă a teatralităţii, fără legătură 
cu viaţa piesei. S-ar putea ca 
rodarea spectacolului, cap-
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turarea fluidului care uneşte 
scenele (absent în seara pre­
mierei) să diminueze trecerile 
abrupte de la ariile solistice la 
partidparea corală. Deoarece 
pare că, prin introducerea unui 
grup de figUranţi însoţind 
expresiv momentele decisive 
ale conflictului, regizorul a şi 
dotit să confere încă un ele­
ment de proft.mzime în per­
spectiva lumii narate. 
Interpretat de Gheorghe Dinică, 
Luka este ocheanul prin care 
textul se supt.me unei noi lec­
twi: imaginaţia sa este supe­
rioară, e mai liberă, tnai 
jucăuşă; Dumnezeu este un 
personaj de care se foloseşte, şi 
nu t.m prindpiu ordonator al 
lumii. Dinică joacă autoritatea 
dată de ştiinţa de a combina 
minduna cu iluzia, ipocrizia cu 
aspiraţia. La vremea premierei 
sale absolute, când toată lumea 
a-edea în Dumnezeu şi mulţi, 
în revoluţie, Luka putea să dea 
naştere unor ambiguităţi ideo­
logice. După sfârşitul utopiei, 
prototipul său în bestiarul 
l.llTlanităţii este preds. Şi dacă 
Luka este un actor care-şi scrie 
şi îşi regizează piesele, Actorul 
jucat de Radu Beligan este doar 
instrl.llTlentul ptin care vorbesc 
Hamlet şi Regele Lear. Acum 
instrumentul e dezacordat şi, 
pierzând memoria cuvintelor 
învăţate pe de rost, el nu le 
poate înlocui cu propriul său 
discurs, pentru că nu îl are. Un 
alcoolic liniştit într -o lume de 
beţivi temperamentali, un om 
şters a cărui profesie este expre­
sivitatea, Beligan joacă absenţa 
cu aceaşi dăruire cu care şi-a 
impus de-a lungul anilor 
prezenţa. Emfaza umilinţei şi 
violenta neputinţei este sinteti­
zată de Ovidiu Iuliu Mqldovan 
cu o disa-eţie de care ne dezo­
bişnuise, Matei Alexandru şi 
Valentin Uritescu se înscriu în 
proiectul regizoral, depărtându­
se de imaginea sanctillcatoare a 
"umilinţilor şi obidiţilor'': Kleşd 
e rău şi violent, Bubnov e 
nesimţit, şi nid o experienţă 
tragică nu-i poate face mai buni 
decât sunt. ileana Iordache 
moare fără patetism, Rodica 
Popescu Bitănescu joacă 

detaşat melcx:lrama personaju­
lui. Grupul stăpânilor ne este 
prezentat de Ion Cojar ca ftind 
întru totul dependent de 
întâmplările azilului, şi inter­
preţii asta şi fac: suprapt.m ges­
turile t.mei lumi normale pe 
trăirile Lmor impulswi sordide. 
Şi pentru că este gândită unitar, 
prezenţa acestor personaje 
suferă cel mai mult din ptidna 
unor evidente discrepanţe stilis­
tice: Marin Moraru joacă o ma­
rionetă marcată de grotesc, în 
titnp ce Mircea Rusu mimează 
toate clişeele naturaliste ale 
sufletului slav. Între ei, femeile -
Florina Cercei, Tania Popa -
prcx:luc, parcă, cu mai multă 
acurateţe efectul scontat Draga 
Olteanu Matei şi Costel 
Constantin, reprezentanţii reali 
ai lumii din afară - instituţiona­
lizate sau nu -, alcătuiesc ftgu­
raţia. semnificativă a t.mui joc 
sect.md, demers încunt.mat de 
succes doar c-ând personalitatea 
attistică se prelungeşte dincolo 
de clipa apariliei. 
După proprille-i mărturisiri, 
Gorki a pus în gura lui Satin 
celebrul monolog despre 
măreţia omului nu pentru că i 
s-ar tl potrivit lui anume, ci pen­
ttu că nu a·ease nid un per­
sonaj demn de această idee la 
care ţinea - se vede - foarte 
mult. Lipitura e vizibilă, iar efor­
turile lui Mircea Albulescu -
până atunci un vital şi ingenios 
locatar al azilului - de a da preg­
nantă mesajului optimist prin 
"actorie" nu izbutesc să ani­
hileze senzaţia de incongru­
enţă. 
Cuvântul om poate că "sună 
măreţ", dar nu prin acest sunet 
poate deveni omul "a·eatorul şi 
stăp-ânu1 viel,.i.i", aşa cum se 
afmnă în citatul din programul 
de sală (alcătuit cu deplin pro­
fesionalism de Liviu Dotnea­
nu). Deocamdată omul este 
a-eatorul şi stăp'"'.mul specta­
colelor despre viaţa lui: t.meori 
în decor natural, alteoti pe 
scenă. Expu la lumina zilei, 
privit prin lupa scenei, azilul 
rămâne un loc nefrecventabil, 
fată de care SÎJTtlim o bizară 
atracţie. 

Magdalena Boiangiu 


