
PREMIILE
Biroului secţiei de critici 
A. T. M. pe anul 1978

Premiul pentru cel mai bun spec
tacol :

— reprezentaţiei Generoasa fun- 
aaţie de Antonio Buerro Val
lejo, a Teatrului Naţional din 
Bucureşti.

— reprezentaţiei Uciderea lui 
Grlgore-Giiica Vodă de Sa
muil Vulcan, a Teatrului de 
Stat din Oradea.

Premiui ne reg.e :
— regizorului Gneorghe Harag

pentru realizarea spectacole
lor : A murit TareiKin ae 
Sunovo-Kobîlin, la Teatrul 
Naţional din Tg. Mureş, şi 
Ca.n şi Abel de Sütó An
drás, la Teatrul Maghiar de 
Stat din Cluj-iMapoca.

— reg.zorului Nicoiae Scarlat
pentru spectacolele : Som
noroasa aventură de Teodor 
Mazilu, la Teatrul Tineretului 
din Piatra Neamţ, şi Rugă
ciune pentru un d>sc-joc»ey, 
de Dumitru Radu Popescu, la 
Teatrul de Stat din Galaţi.

— regizorului Aurel Manea pentru 
realizarea spectacolului Arden 
am Kent (autor necunoscut), 
la Teatrul de Stat din Ploieşti.

Premiul de scenografie :
— Dan Jitianu, pentru sceno

grafia spectacolelor : Astă 
seară se improvizează de 
Luigi Pirandello, la Teatrul de 
Stat din Oradea, A murit To
relkin de Suhovo-Kobilin şi
Tango de Mrozek, la Tea

trul National din laşi.
Premiul de interpretare feminină :

— Valeria Seem, pentru creaţia
deosebită a personajului Er- 
silia Drei din piesa Să îmbră
căm pe cei goi de Luiqi, Pi
randello, la Teatrul Mic, şi

— Elena Albu, pentru rolul Alice 
din piesa Arden din Kent , 
la Teatru! de Stat din Ploieşti.

Premiuf de interpretare masculină :
— George Constantin, pentru 

creaţia deosebită a persona
jului Timon in spectacolul 
Timon din Atena de . W. 
Shakespeare, la Teatrul No- 
ttara.

— Horaţiu Mălăele, penţru ro
lurile : Poetul, Dufausset, Ma
iorul din spectacolele : .Ti
mon din Atena, Miţa-n 
sac de Georges Feydeau şl 
Familia Tót de Örkény István, 
la Teatrul Nottara.

Premiul pentru critică teatrală :
— Valentin Silvestru, istoric, şi 

critic de teatru, pentru va
loroasa activitate publicistică 
şi de cercetare ştiinţifică con
sacrată afirmării teatrului 
românesc contemporan.

Horaţiu Mălăele (Premiul criticii 
pentru rolurile jucate in anu, 1976 
pe scena Teatrului „Nottara"). De

sen de N. Anestin

P R E MI E R E

Fédra de Racine, unul din spectacolele 
Mureş, realizat de regizorul Dan Micu.

„M îţa-n s a c “

R ELAŢIA comedie-scenă, în Capi
tală, o  relaţie fluentă, necesară şi 
firească (ideal) în realitatea con- 
' cretă se arată ceva mai intorto- 

chiată. Comediilor, mai ales satirice, scri
se de dram aturgi români, li se instituie, 
de către teatrele bucureştene, un regim 
de intransigenţă, insurmontabil, produ- 
cînd o masivă declarare de prem iere ale 
unor comediografi notorii în provincie şi, 
totodată, o sărăcie pe ansam blul vieţii a r
tistice din marele nostru oraş. In acelaşi 
timp,- sínt înfiate prea lesne însăilări ale 
unor necunoscuţi, ori sint scoase de la 
naftalina literaturii străine încercările con
ştiincioase de tinereţe ale unor vodevilişti.

Efortul lui Dan Micu de-a se apropia de 
comedioara M iţa-n sac de Feydeau într-o 
formulă adăpostind toate tipurile de gag, 
a izbutit doar parţial. în  Răceala, printr-o 
distribuţie paradoxală, prin exploatarea e- 
ehivoculut replicilor, a umorului Iul So- 
rescu, a  grotescului, a atmosferei, prin 
virtuozitate în ecleraj, regizorul a reuşit 
să stîm ească adm iraţia noastră. De ase
menea. Turandot şi Lăpuşneanu rămîn, in 
amintire, ca două spectacole de referinţă.

Spectacolul de la Teatrul „N ottara“ are 
unele însuşiri care, în actuala criză de 
comedie, sînţ benefice şi binevenite : in
ventivitate în compoziţia scenică, sigu
ranţă profesională, meşteşug în a căuta 
şi chiar stîm i rîsul. Dar calibrai umoru
lui e redus, miza comică (nu numai a 
piesei) . e săracă. Se produc şi unele ca- 
raghiozlîcuri de m arketing teatral rudi
mentar. în  genere se observă o lipsă de 
ambiţie, artistică şi intelectuală. Ne facem 
o datorie din a-i am inti lui Dan Micu că 
publicul si teatru l au încredere în puterea 
lui de creaţie, încredere care-I obligă.

Actorii au făcut ce li s -a  cerut şi ce 
le-a oferit textul. Nu se poate reţine vreo 
reuşită sau vreun eşec special. A pariţia 
cea mai veselă, mai coerentă şi mai clară 
e a  lui Horaţiu Mălăele. Se mai 
reţin efortul de compoziţie al Margăâ 
Barbu şi cîte o  fandare spirituală a Ioa
nei Manolescu, ori vreun efect comic (rar) 
al lui Victor $trengaru. Li^se poate desi
gur reproşa tu turor tem poral lent în care 
se desfăşoară picanta şi nu prea atrăgă
toarea povestioară a lui Feydeau. Mai 
ales că este vorba de o parte dintre cei 
mai buni profesionişti ai Teatrului „Not
ta ra“. In viziunea lui Dan Micu, parada 
de costume năstruşnice ale Lidiéi Radian, 
ca şi decorul lui Sică Rusescu au răm as 
fără sens.

„P lu ra lu l
e n g le z e s c «

L A TEATRUL m ic  se joacă P lura
lul englezesc. Piesuţa începe pro
miţător. continuă nesigur dar des
tul de zglobiu şi se» stinge blind, 

îm păcată cu ea însăşi. Umorul lui Alan 
Ayckbourn are  citeva c a li tă ţ i: oarecare 
satiră  socială, moravuri abil expuse, ci
teva poante izbutite, sarcasm chiar, o ti
pologie vădind simt de observaţie. Dar 
felul în care sínt asam blate aceste, să 
le spunem, componente ale unei bune co
medii, este expozitiv, transform înd lucra
rea într-un fel de' dizertaţie vag sociolo
gică. cu prea puţin caracter dramatic, fără 
conflict proem inent şi deznodămint, şi în
tr-o cursivitate precară. Finalul, cel puţin 
acela propus de regizoarea Sanda Manu 
— care şi-a făcut corect şi cu optimism 
datoria — apare abrupt şi inaccesibil în
ţelegerii. Aşa incit, deşi destul de am u
zaţi, chiar încîntaţi de primele secvenţe, 
ne desprindem de Plural... cu oarecare 
perplexitate.

însă trebuie pomenită scenografia ex 
celentă (Virgil Luscov) şi costumele inte
ligente şi atrăgătoare (Teodora Dinulescu).

Şi trebuie mai ales vorbit de actorii fer
mecători, talentaţi, ai acestui spectacol. în

remarcabile ale Teatrului Naţional din Tg. 
In fotografie, Mihai Gingulescu (Tezeu) 

şi Adrian Mazarache

ordinea distribuţiei au reuşit să joace cu 
har : Tatiana lekel — o gospodină pe
dantă de cartier împinsă, odată cu dul- 
cea-i nevinovăţie şi stupiditate, spre vîr- 
ful scării sociale ; Mitică Popescu — un 
negustor m ărunt visînd parvenirea şi 
obrăznicindu-se serios cînd, în sfîrşit o 
realizează ; Rodica Tapalagă — O lady 
complezentă îm băiată în alcool şi spleen ; 
Vistrian Roman — un individ frumos, 
inteligent, moştenitorul rasat al unei bănci 
falim entare, obsedat să păstreze aparen
ţele ; Magda Popovici — o versatilă, dră
gălaşă fiinţă fără aderenţe, alunecînd din 
tentative de sinucidere ridicole şi abulie 
în brutalitate de căm ătar ; Dan Condu- 
rache — o revelaţie actoricească. în rolul 
unui arhitect boem, amoral, interesat, in
conştient, eşuînd süb papucul nevestei.

Ei, interpreţii, şi interioarele lor, ei, ac
torii. şi costumele lor adecvate vor duce 
probabil acest spectacol spre o lungă ca
rieră. Şi, adăugăm, este limpede că unefe 
neîm pliniţi, fie superficiale, fie vizibile, 
fac şi mai evidentă, m ai actuală nevoia de 
comedie. Bună.

Radu Anton Roman

M en a jer ia  
d e s t ic lă “

I N tălm ăcirea Andei Boldur 
(autoare şi a versiunii ce se joacă 
la Cluj-Napoca), această bijuterie 
dram atică revine pe scena Tea

trului „Bulandra“ după aproape două 
decenii de la prem iera el românească 
absolută (şi num ai Ta o lună după o recentă 
prem ieră clujeană), în viziunea regizorală 
bine gîndită a  lui loan Taub si spaţiul 
scenografic am enajat cu robustă imagina
ţie de Mihai Mădescu. Spectacolul este 
construit cu respectul detaliilor de viată, 
bazat pe firescul relaţiilor şi al adevărului

psihologic, dînd prilejul interpreţilor să-si 
desfăşoare o gamă largă de mijloace, 
chiar dacă uneori cu lungimi şi pauze de 
„atm osferă“, insuficient încărcate de sens. 
în  chip fericit a fost însă completată de 
către regizor si scenograf o carenţă a 
teatrului lui Tennessee Williams, şi anume 
legătura între frăm întările interioare ale 
personajelor şi mediul social şi istoric, 
prin proiectarea întim plărilor am ar- 
comice din fam ilia W ingfield pe un fun
dal rece, metalic, cenuşiu, de ziduri înalte 
şi ferestre mute ce nu se deschid nicio
dată. peste dantelăria îngheţată şi geo
m etrică a scărilor de incendiu, substitutul 
american al intrărilor dosnice, de serviciu, 
din oraşul european.

Scoaterea acţiunii din cadrul strim t al 
unei încăperi oarecare a dat rezonante 
sociale dram ei de fam ilie din piesa lui 
Tennessee Williams, cauzele singurătăţii şi 
ale ra tării eroilor fiind şi în ei înşişi, în 
lipsa lor de voinţă, în necunoaşterea reali
tăţii. dar şi în această realitate care nu-i 
vrea şi nu-i acceptă, care-i condamnă 
inexorabil la izolare, în această lume unde 
nu se deschide nici o fereastră, unde hi- 
meni nu vorbeşte cu Laura, iar Amandei 
Wingfield i se închide telefonul. Amanda 
Wingfield, adm irabil interpretată de 
Ileana Predescu, femeia plecată dintr-un 
Sud însorit şi rom antizat. pentru a veni 
în tr-un oraş străin şi duşmănos, luptîn- 
du-se cu mizeria şi greutăţile singură, 
părăsită de bărbatul ei, pentru a  creşte 
doi copii, incapabilă să răzbată în viată 
dar refuzînd să accepte falimentul, refu- 
giindu-se în perm anentă în iluzii si vise, 
a  devenit sub ochii noştri o victimă a 
acestei lumi nedrepte, Demonstrînd o 
m are capacitate de metamorfozare. Ileana 
Predescu a fost rînd pe rînd  absurd au
toritară sau ridicol sentim entală ca 
mamă, exuberantă în refugiul ei caricatu
ral, exagerat de energică în luarea hotări- 
rilor dar demnă în durere. Experienţa tea
trului „furioşilor“ englezi pare a-si fi pus 
pecetea pe chipul lui Tom realizat de 
Dan Nutu. A alternat şi el, la fel ca 
Ileana Predescu. cu m aturitate artistică, 
mijloace diverse, de la ironia detaşată si 
luciditatea critică la izbucnirile bruşte şi 
îm potrivirile violente. Mai conştient decit 
mama iui de nereuşită, nu se poate împie
dica să nu-şi caute şi el salvarea dacă nu 
în vise, cel puţin în călătoriile de pe mare. 
Cu disponibilitate psihică şi fizică, Dan 
Nutu îmbogăţeşte ftiomentele cu zeci de 
detalii, lăsîndu-se însă uneori furat şi de 
fantezia lui prea bogată (mă refer la scena 
beţiei unde adaugă şi elemente de „efect“). 
Bine şi original descifrat din punct de 
vedere regizoral şi actoricesc este Jim, 
creat de Virgil Ogăşanu. Actorul a eviden
ţia t cu fineţe şi subtilitate superficialitatea 
dar şi loialitatea acestui tînăr, care dă, fără 
să vrea. o nouă şi puternică lovitură familiei 
Wingfield, îndeosebi Laurel. Refugiul iui 
în tr-un  trecut cu succese, la fel cu încă
păţînata lui credinţă în viitor sínt mal 
puţin dram atice decit ale Amandei. dar 
determ inate de condiţii asemănătoare.

Există însă în spectacol şi o incertitu
dine regizorală cu privire la linia si sen
surile personajului Laura, fata care nu 
are puterea să lupte deloc, evadînd chiar 
de la început în universul bibelourilor de 
sticlă. Această incertitudine este mai puţin 
vizibilă la Violeta Andrei (care a  marcat, 
cu inteligenţă, nevoia disperată de fericire 
a eroinei si capacitatea de a trăi cu ade
vărat atunci cînd crede că a intilnit iu
birea). e mai accentuată însă la Valeria 
Ogăsanu care a jucat uniform toate mo
mentele piesei.

Ileana Berlogea

Radio
Televiziune

■ Sîmbătă seara, una 
dintre cele mai plicticoase 
emisiuni de divertisment 
t.v„ Intilnire cu satira şi 
umorul, asupra căreia şi-a 
Îndreptat o ascuţită să
geată ironică pînă şi un 
cuplet din programul de 
revelion (şi profităm de a- 
ceastă paranteză pentru  a  
ream inti un lucru ce ne-a 
acoperit, atunci, sufletul 
de m îhnire : a lături de In 
tilnire, cam pe acelaşi ton 
şi cam eu aceleaşi argu
m ente era satirizată — pe 
nedrept, insă, — o exce
lentă rubrică t.v., serioasă, 
utilă şi de mare eficienţă 
în educarea şi informarea 
publicului, şi anume Mai 
aveţi o întrebare ?, reali
zată deobicei de Andrei 
Bacalu). a  fost înlocuită 
prin De la o glumă la alta, 
m icro-recital al actriţei 
Carmen Stănescu, secon
dată de cîţiva invitaţi che
m aţi în studio. „Form ula“, 
viabilă, experim entată cu 
destul succes şi cu alte 
prilejuri, atestă forţa unei 
emisiuni „de autor“, in -

Două
emisiuni
t. v.

terpretul principal fiind, 
în acelaşi timp, şi gazdă 
şi prezentator şi, nu de 
puţine ori, elem ent de de
cizie în configurarea su
marului. Avem, astfel, o- 
cazia să ne reintilnim  cu 
prea iubitele noastre ve
dete, să le cunoaştem, 
poate, mai bine ceva din 
faţa lor mereu ascunsă de 
perdeaua strălucitoare a 
rolurilor, să le cîntărim  
opţiunile şi gustul, căci in
vitaţii sínt aduşi in faţa 
aparatului de filmat, deci 
şi în faţa ochilor noştri 
(invitaţii, textele, melodii
le) şi după simpatii um a
ne dar şi după afinităţi 
spirituale. Un cuvint des
pre aceştia : invitaţii sint, 
de cele mai multe ori, ac
tori, dar pot fi şi cîntăreţi 
(o revenire a muzicii u- 
şoare in structura acestei 
emisiuni a r  fi binevenită 
şi Carmen Stănescu a re
deschis această perspec
tivă), reprezentanţi ai al
to r domenii artistice (cu 
ocolirea tentaţiei de ră- 
m înere la suprafaţă pe

care orice caleidoscop o a- 
duce cu sine). Totul este 
ca ansamblul să manifeste 
coerenţă şi stil, să vor
bească direct, fără prea 
m ulte ocolişuri dar şi oco
lind banalitatea inimii 
noastre a tit de dornică a  
respira aerul proaspăt, 
degajat al glumei. Totul 
este ca sîmbetele seară să 
nu mai semene simptoma
tic  intre ele şi, încredinţa
te unor adevărate talente, 
ele se vor distinge fiecare 
prin  ceva şi vor rămîne, 
ca atare, în  mem oria noas
tră. Carmen Stănescu ne-a  
reconfirm at virtuţile spec
tacolului total, în  care tex
tul, mişcarea, cîntecul 
sint, chiar ele, vedeta nu
m ărul 1 şi, bucurindu-ne 
de această performanţă, 
ne-am  am intit, cu nostal
gie, de mai vechile apari
ţii ale „echipei“ An da 
Călugăreanu-Florian PittiŞ 
-Dan Tufaru, ale Stelei 
Popescu. Corinei Chiriac, 
ale a tîtor alţi in ter
preţi pe care i-am  dori 
cit mai des oaspeţi ai re
uniunilor de sîmbătă sea
ra, măcar o  dată la două 
săptămini, căci un asem e
nea spectacol cere timp, 
muncă şi răbdare. Ascul- 
tînd splendidul tex t din 
Caragiale, ne-am  gîndit 
cum a r fi fost el, oare, 
„jucat“ de Marin Moraru 
şi, iată, ferindu-ne (atit 
cit e posibil) de capcanele 
subiectivismului am şi nu
m it un nou protagonist 
pentru  o viitoare emisiu
ne De la o glumă la alta.

16 R om ânia  literară


