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Consecvenţă şi fervoare
S I N G U R A  

CRITICA pare
a fi, în scrisul 
lui Mircea Mar
tin, o carte con- 
fesivă şi blîn- 
dă, mărturisind  
participarea a- 
utorului la v ia
ţa literară, pre
zenţa sa. Unii 
s-au retras, nu
m ele lor au dis- 
noastră curentă, 

capitale. Jurnalul 
maturitatea 

Mircea

părut din publicistica 
dedicindu-se operelor 
aparţine vîrstelor tinere, 
înseam nă începutul claustrării.
Martin se  ridică împotriva unei asem e
nea opinii ; el nu se  retrage şi nu ab
dică oricîte ar fi intim piările care l-ar  
îndemna. Critica de jurnal nu este fu
tilă şi nici inutilă, aşa după cum se  mai 
spune, m arile tomuri nu sínt (pe de altă 
parte) dem ne de a  dormi în întunericul 
clasicităţii. Singura critică e cartea care 
cheamă la înţelepciune şi pe foiletonişti 
şi pe universitari, şi pe adepţii recenziei 
şi pe cei ai m onografiei. Ea ne am inteş
te — şi prin prim ele secţiuni dar şi 'prin 
interviurile pe care şi le  anexează — că 
autorul Identificărilor a debutat cu o e x 
celentă culegere de cronici, G eneraţie şi 
creaţie, carte care definea un moment al 
cronicii literare. Care opta cu ferm ita
te şi eleganţă, pentru o seam ă dintre nu
m ele anilor 65—70.

Dar nu numai despre „generaţie“ ci şi 
despre criticii care intrau sau reapăreau : 
în G eneraţie şi creaţie Mircea Martin 
scriă despre Viaţa lui Alexandru Mace- 
donski de Adrian Marino, Călătoriile Re
naşterii şi noi structuri literare de Edgar 
Papu, Livin Rebreanu de Lucian Raieu, 
Lecturi infidele de N. M anolescu. Scria, 
cu alte cuvinte, despre cărţi şi autori 
care deschideau noi orizonturi in critica 
românească.

Cum arată tabloul criticii după „două
zeci de ani“ ? Singura critică este car
tea in care, în subtext, criticul repetă 
propoziţiile de altădată. Nu a greşit, nu 
s-a  aflat în eroare ; opţiunile lui de 
atunci au fost cele juste, chiar dacă unii 
dintre „preferaţii“ de atunci au dispărut 
din atenţia foiletonului curent. De ce au 
dispărut ? Care au fost m otivele ? S in
gura critică este o carte despre jocul 
iubirii şi al înţelepciunii în actualitatea 
literară. O carte precisă, profundă, dem is- 
tificatoare despre bursa actualităţii.

O carte care „reabilitează“, care co
rectează cîteva dintre im aginile create de 
critica foiletonistică. Edgar Papu, Adrian 
Marino şi Gh. Grigurcu sínt autorii care 
beneficiază de forţa polemică, de talen
tul portretistic şi de inteligenţa analitică 
a lui Mircea Martin. Aş cita foarte m ulte 
rînduri din paginile pe care criticul i le
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consacră lui Edgar Papu. Mă opresc doar 
la acestea, sigur fiind că e le  sugerează 
destul privind eleganţa discursului critic 
practicat de Mircea Martin :

„Cobora intr-un im ens am fiteatru — 
eram pe atunci peste trei -sute de stu 
denţi in anul intii la Filologie —, privind 
drept înainte şi nu în jos, neatent la 
treptele peste care parcă plutea, atent 
numai să-i distribuie zimbetul tuturor şi 
fiecăruia in parte. Figura palidă, em a- 
ciată, cu trăsăturile uşor estom pate de 
Viaţa reculeasă şi rarefiată petrecută în
tre cărţi, putea să aparţină unui bene
dictin. Deşi era în puterea virstei, in- 
treaga-i fiinţă părea compusă numai din 
spirit, atit de intangibilă ni se  arăta in 
delicateţe şi fragilitatea întruchipării 
sale. Privirea însă îi era intensă, dar nu 
agresivă, blindă şi, totuşi, cînd se  fixa, 
devoratoare.“

Arta portretistică a lui Mircea Martin 
nu evită exclam aţiile, confesiunile, pagi
nile colocviale, toate insă urcate repede 
pe cerul înstelat al ideilor generale. în 
dem nurile apar şi ele  pe acest teritoriu 
al exigenţelor : „Ca să accezi la o a se
m enea seninătate — ni se  spune în ca
drul aceluiaşi splendid eseu — e nevoie  
să concepi cultura nu ca un refugiu sau 
ca un reazem, dar ca pe unica raţiune, 
posibilitate ori şansă de a fi, de a su 
pravieţui. Am înţeles de la Edgar Papu 
atunci — şi astăzi nu fac decit să veri
fic valabilitatea acelui im plicit îndemn — 
că literatura şi cultura trebuie iubite ne
condiţionat. Vreau să spun, în orice con
diţii.“

A iubi cultura în orice condiţii — cam
aceasta ar fi ideea acestei cărţi de peda
gogie numită Singura critică. A iubi l i 
teratura in orice condiţii — iată gîndul 
sub care sínt analizate experienţele  
exem plare a le  lui Adrian Marino sau Lu
cian Raicu. Sínt studii care recuperează 
m ulte dintre adevărurile necesare clim a
tului literar actual.

Din această carte de m are densitate de 
idei, din această carte de m editaţii res
ponsabile asupra actualităţii, în care por
tretele vorbesc despre un artist de prim 
ordin aş reţine, pentru m ai buna înţe
legere a unuia dintre cei mai importanţi 
critici de azi. ultima secţiune : cea a in 
terviurilor. Ce riguroase aceste declaraţii 
de iubire pentru locurile natale, cit sen
tim entalism  controlat vibrează în ele ! 
Nim eni nu a scris despre Reşiţa cu atîta 
căldură ca Mircea Martin. Mă refer, ev i
dent, la cetatea spirituală a Reşiţei. Cri
ticul recunoaşte locul ca pe un important 
teritoriu al anilor săi de ucenicie. A se
m enea declaraţii reprezintă o premieră 
absolută şi le transcriu tocmai pentru a  
sublinia calitatea evenim entului :

„La Reşiţa am copilărit într-un mediu 
m ultinaţional... M i-am descoperit aşadar 
condiţia de român într-o atm osferă de 
M itteleuropa şi îmi am intesc de marea 
satisfacţie (veritabil orgoliu naţional !) 
resim ţită atunci cînd, prin ’56 sau ’57, 
«reabilitindu-l- pe Goga la cercul lite 
rar al liceului, am fost felicitat şi de co
legii mei de a lte naţionalităţi care m ăr
turiseau a fi avut revelaţia unui mare 
poet. Iată, de ce, nu m ă pot gîndi la  
specificul nostru naţional altfel decit în 
context şi în relaţie şi de ce o cultură 
românească izolată autarhic m i se  pare 
de neconceput. Românismul e pentrii 
m ine o componentă a europeism ului nu 
invers.“ (subl. aut.)

Toate se revarsă in prezent, toate de
vin, pentru Mircea Martin, învăţătură. 
Componenta pedagogică a ultim ei cărţi 
a lui Mircea Martin mi se  pare, în acest 
sens, exemplară.

Cornel UNGUREANU

IOAN ANDREESCU : La intrare în sat

Tratatul de microbiologie
BIOLOGIA ro

m ânească a  în
registrat un suc
ces de presti - 
giu, prin apari
ţia primelor 
două volum e  
ale  Tratatului 
de microbiolo
gie generală, la 
Editura Acade
m iei, a l cărui 
autor, prof. dr. 

docent G. Zarnea, îşi desfăşoară activ i
tatea în dom enii prioritare a le biologiei 
— Virologie, im unologie, microbiologie, 
biologie celulară şi m oleculară, genetică, 
fiziologie, biochim ie etc.

In cele 900 pagini (426 volum ul I şi 474 
volum ul II), inedite prin conţinut şi for
mă de prezentare, sint redate cele mai 
noi şi sem nificative rezultate din dom e
niul virologiei şi bacteriologici, n ivelu l 
de tratare fiind în deplină concordantă 
cu stadiul cercetărilor actuale pe pian 
mondial. Ţinuta şi originalitatea lucrării 
se datoresc nu numai capacităţii de sin
teză remarcabile a prof. dr. doc. G. Zar
nea, ci şi unei bogate activităţi de cerce
tare ştiinţifică şi didactică, desfăşurate pe 
parcursul multor ani. De altfel, observa
ţiile directe şi rezultatele activităţii de 
cercetare i-au dat posibilitatea unei solide 
argumentări a ideilor şi concluziilor enun
ţate prin date experim entale originale.

Primul volum al Tratatului de m icro
biologie este structurat în două părţi : 
Virologie generală şi Anatomie bacteria- 
nă, fiecare subdivizată în mai m ulte ca
pitole. Deşi nu există  nici un echivoc în 
privinţa conceptului de virus, pe care 
prof. G. Zarnea l-a  precizat în diverse  
lucrări, introducerea în tratatul de micro
biologie a acestei părţi este pe deplin  
m otivată şi este determinată de doi fac
tori : „numeroase interferenţe dintre cu
noştinţele fundam entale de Virologie şi 
cele de m icrobiologie generală, genetica  
microorganismelor, im unologie, ecologia  
microorganismelor, cu care se corelează 
Pe parcursul lucrării şi de faptul că nu
meroase date experim entale acum ulate în 
ultim ii ani demonstrează că virusurile  
anim ale, prin unele dintre proprietăţile 
lor, formează o punte de legătură între 
m icrobiologie şi biologia celulei eucariote“ 
(G. Zarnea). La aceasta se adaugă şi con
fuziile  care se mai m enţin în legătură cu 
conceptul de virus şi încadrarea lor n e

m otivată in rindul organismelor proca- 
riote. în partea a doua — Anatomia bac
teriilor — sint prezentate. într-o excelentă  
sinteză, aspecte legate de m orfologia şi 
ultrastructura celulei bacteriene, descrie 
caracteristicile unor grupuri particulare 
de bacterii (Ricketsiile, M icoplasmele, 
Formele L, Chlamidiile, Spirochetele. M i- 
xobacteriile, Actinom icetele, Cianobacte- 
riile). Ca şi in prima parte — este  acor
dată o atenţie deosebită prezentării clare 

a conceptului de bacterie, a poziţiei m i
croorganismelor în lum ea vie.

Volumul II este structurat in 4 părţi — 
I. Fiziologia microorganismelor, II. Creş
terea şi m ultiplicarea bacteriilor, III. Prin
cipii de sistem atică şi taxonom ie a m i
croorganismelor, IV. Originea şi evoluţia  
m icroorganism elor —, fiecare subimpăr- 
ţită la rindul e i în mai m ulte capitole. In 
Fiziologia m icroorganism elor se contu
rează lim pede importanţa cunoaşterii 
com plexelor procese fiziologice care se 
desfăşoară la nivelul celulei bacteriene, 
prezentarea exhaustivă, dar concisă a pro
blem elor de fiziologie a m icroorganism e
lor, răspunzînd necesităţilor de inform a
re a specialiştilor din institutele de cer
cetare de profil biologic, medical, agricol, 
care abordează în egală măsură aspecte  
fundam entale şi aplicative a le  biologiei.

Datele referitoare la  creşterea şi m ul
tiplicarea bacteriilor, sistem atica şi taxo
nomia microorganismelor sint nu numai 
utile activităţii de documentare a spe
cialiştilor din cercetare, dar ele întregesc 
pe cele precedente, de biologie şi fizio
logie a microorganismelor. Volumul II al 
Tratatului se  încheie in mod fericit cu 
originea şi evoluţia microorganismelor, 
problemă în care se m enţin încă num e
roase controverse şi asupra căreia şi-au  
îndreptat atenţia generaţii întregi de spe
cialişti. Documentarea tem einică şi pre
gătirea i-au dat posibilitatea prof. dr. do
cent G. Zarnea să prezinte nu numai ul
tim ele ipoteze, acceptate de cei mai mulţi 
cercetători ci şi propriile lor idei şi con
cluzii.

Prin ampla problematică abotdată. ori
ginalitatea m aterialului expus şi inter
pretat, stilul elegant şi riguros ştiinţific, 
ilustraţia convingătoare, Tratatul de m i
crobiologie generală se situează printre 
cele mai prestigioase lucrări de acest fel 
apărute în ultim ii ani, atit la  noi cit şi în  
alte ţări ale lumii.

Prof. dr, I. ANGHEL
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„Opera de trei 
parale“

■  CRED că nu m ă aflu prea 
departe de adevăr afirm înd că — 
deşi aparţine perioadei de început 
a creaţiei breehtiene (a fost scri
să  in 1928) — Opera de trei pa
rale se  numără printre piesele  
cele mai populare a le părintelui 
„distanţării“ şi al „teatrului 
ep ic“. Imensa e i circulaţie in epo
că (dar şi după moartea drama
turgului). faptul că a ajuns foarte 
repede să fie  şi subiect de film  
(in 1931, în regia lui Pabst), no
torietatea pe care şi-au  dobin- 
dit-o m elodiile com puse de Kurt 
W eill (ajungînd adevărate şlagă
re in repertoriul unor şansone- 
tişti celebri) sint indicii de netă
găduit ale interesului neaşteptat 
suscitat in lum ea întreagă de 
această (în fond) „adaptare“, in
teres pe care scrierea originală — 
The begger's opera, a  lui John  
Gay — nu il stîm ise  nici pe de
parte. Cum se  explică acest suc
ces (verificat şi pe scenele româ
neşti. unde Opera... a cunoscut 
vreo unsprezece versiuni, dintre

care cea mai celebră rămîne. de
sigur. cea semnată de Ciulei. în 
1964, la „Bulandra“), pe care pu
tini îl prevedeau şi il sperau în 
acel sfîrşit de deceniu trei ? Mai 
intii ar fi, probabil, o m otivaţie  
de ordin para-estetic : fascinaţia  
ciudată pe care a provocat-o 
prezentarea pe scenă, ne ecran 
sau in paginile unei cărţi a unei 
lum i tulburătoare în egală m ăsu
ră prin cantitatea de pitoresc şi 
de m ister pe care le implica. 
Apoi se  va fi exercitat, fără în 
doială. atracţia fată de noua 
formulă stilistică propusă de 
Brecht (acum. m ai apăsat decit 
în lucrările anterioare), formulă 
şocantă, iritantă pentru unii. cu
ceritoare pentru alţii, in care 
abundă inscripţiile. songurile, 
trecerile bruşte de la un plan de 
acţiune la altul şi tot restul recu
zitei teatrului epic. Şi. în sfîrşit 
— dar poate că aici trebuie cău
tat argumentul hotărâtor — de a  
captiva am estecul straniu şi de
rutant între deriziune si sen ti
m entalism  din care sint plăsm ui
te personajele lui Brecht (şi prin 
care Opera... sa  se desparte ho- 
tărit de m odelul lui Gay).

Căci aceasta este  realitatea  
ideatică a piesei lui Brecht, ori- 
cît ám vrea noi s -o  încadrăm în  
nişte canoane teoretice (unele 
formulate — destul de ambiguu — 
chiar de către autor) : în ea  
coexistă permanent o satiră so
cială foarte precisă, radicală as 
spune, cu un um anism  tolerant.

aproape înduioşat. Satira priveşte  
sistem ul, toleranta — pe cei care 
il pun în mişcare. Nu poţi vorbi 
despre M ackie-Şiş, despre Jenny  
Speluncă, despre Brown. Peachum  
şi ceilalţi doar ca despre expo
nenţi ai unei lupte acerbe şi ne
m iloase pentru existenţă, uitînd 
însă de fondul lor uman cit se  
poate de real. care îi fac să iu 
bească. să urască, să fie  sfişiati 
„entre l ’amour et le  devoir“, să 
spere si să regrete ca orice alt 
pămîntean, fie  e l rege sau chiar 
filosof.

Se înţelege că un astfel de text 
constituie una dintre cele mai d i
ficile  probe pe care le  poate da 
o promoţie de studenti-actori. în 
drumul lor — ajuns la capătul 
unei etape — către desăvîrşirea  
profesională. Este un risc pe care 
Institutul de teatru si l-a  mai 
asum at odată (cu succes), în 
1975, cînd clasa regretatului Oc- 
tavian Cotescu producea pentru 
prima dată pe scena „Casandrei“ 
Opera de trei parale. De data 
aceasta. îndrumarea şi conceperea 
spectacolului au fost asum ate de 
prof. univ. Ion Cojar, împreună 
cu prof. asociat Gelu Colceag. O 
com paraţie între cele două sp ec
tacole este  de data aceasta  
inoperantă, căci nu performanta 
de ansamblu interesează, ci m ă
sura în  care fiecare dintre v iito 
rii absolvenţi ai I.A.T.C. a reuşit 
să ex iste  în scenă ca individuali
tate conturată distinct, cu un po
tenţial artistic propriu. Se deta

şează din întreaga distribuţie (din 
care fac parte şi foarte mulţi 
studenţi din anii m ai m ici, la 
care nu mă voi referi în rindu- 
rile care urmează) Dan Aştilean  
(Peachum), într-o com poziţie 
ponderată, in care duritatea na
turală a personajului este altoită  
pe o reflexiv itate conţinută. o 
îngindurare ascunsă m ereu pre
zentă. Mircea Rusu (Mackie), deşi 
dezinvolt si cu înzestrări scenice  
certe, este pe alocuri exterior, ju- 
cînd mai m ult bravada eroului şi 
mai puţin conflictul său lăuntric. 
El intră în rezonantă m ai des cu 
George Alexandru (Brown), un 
interpret care nuanţează cu f i
neţe caracterul dilem atic al „ti
grului din Bengal“, scenele celor 
doi fiind dintre cele mai convin
gătoare. Cerasela Stan (Celia 
Peachum) construieşte cu bune 
efecte  un tip violent, agresiv, cu 
perfidii haine şi devoratoare. 
Ruxandra Bucescu (Luky) are 
temperament şi un soi de m agne
tism calculat care o recomandă 
pentru partituri „de forţă“ mai 
ample. Mai puţin spontană în 
senzualism ul său afişat mi s-a  
părut Carmen Ionescu (Polly). Din 
grupul acoliţilor lui Mackie. Doru 
Bandol (Mathias, dar apare şi în  
postura unui cintăret ambulant, 
ce susţine mai m ulte dintre son 
gurile „de cortină“) este cel mai 
aplicat rolului, felon şi intrigant 
cu măsură : în schimb. Bogdan 
Ghelu (Jacob), este  mai m ult o  
m ască decit un personaj.

Cu un desen interesant. pe 
alocuri foarte funcţională (vezi 
scena închisorii) este  scenogra
fia Dianei Cupşa. Acom pania
m entul muzical al Sorinei şi Li
diéi Creangă dă un ritm  nece
sar. la care curgerea în sine a 
spectacolului, m ai ales în prima 
sa parte, consim te mai greu.

Dinu KIVU

■  PRIN ultim ele sale apariţii 
în concerte şi recitaluri. Sandu 
Sandrin vădeşte vocaţia unui 
pianist de „curse lungi“, urmă
rind proiecte de am plă respira
ţie  la toate coordonatele m uzicii 
propuse sieşi. Alăturînd Fantezia 
in Do şi Sonata in fa diez, de 
Schumann, Sonatei în  fa diez, 
op. 24 de Enescu, alegînd pen
tru „deschidere“ Sonata în La 
bemol op. 26 de Beethoven. S a n 
du Sandrin se înfăţişează ca un 
artist се-şi refuză respiro-ul teh
nic ori ideatic. în cursa pentru 
densitatea obsedantă a gîndirii 
sonore în acţiune. Strategia in
ternă a acestui program se ghi-

Evoluţie
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