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Petru CIMPOEŞU

Firesc
La num ai un an  de la  debutul său  în proză cu p lacheta A m intiri 

d in  provincie, care a  fost recenzată favorab il de aproape toate revis
te le  noastre, P etru  Cimpoeşu îşi sem nalează din nou şi — de astă 
d a tă  — mai puternic, p rezen ţa  literară , publicînd rom anul, in titu la t 
p rin  antifrază, F iresc (Ed. C artea Rom ânească, 1985). A celora d in tre  
com entatori care a r  fi te n ta ţi să  rem arce rap id ita tea  cu care autorul 
a trecu t de la  „genul s c u r t“ la  n a ra ţiu n ea  de m are  întindere, trebu ie  
să  le spun că, în o rd inea elaborării, rom anu l este an terio r culegerii 
de nuvele şi povestiri. De altm in teri, fap tu l acesta se vede din fac tu ra  
sa p reponderent autobiografică şi d in  u tilizarea, cu titlu  de experi
m ent, a cîtorva elem ente com poziţionale de şcoală. Aş mai nota că 
eu însum i, ca redactor, îna in te  de a  citi vreo povestire de P etru  
Cimpoeşu, am avut în  m îin i m anuscrisul rom anulu i său, cred că prin  
1981, cînd am  fost so licitat să  ex trag  un fragm en t în vederea pub li
cării lu i în  A teneu. P recizarea aceasta, în  aparen ţă  s tric t bibliografică, 
a re  totuşi rostu l de a  sugera parcursu l p a rţia l d ife rit al noului rom an
cier fa ţă  de cel al „desanţilor“ din aşa-zisul „val ’80“ de prozatori, 
poziţia sa de ou tsider în  rap o rt cu aceştia, şi de a a ră ta  că, neîndo
ielnic, altu l a r  fi fost im pactul num elui său asupra  criticii dacă a r  fi 
debutat normal.

C arte aspră, gravă, inconfortabilă, F iresc e, intr-o  prim ă accepţiune, 
rom anul unui m ediu profesional. A cţiunea sa se desfăşoară la  o sta ţie  
de coordonare a unu i g rup  de sonde din regiunea petro liferă a Mol
dovei. Toponim ia rea lă  (Tazlău, P ia tra , Borleşti, G eam ăna, Taşbuga) 
alternează cu cea fic tivă  (A ţa-Brateş, „faim osul „B eta“). S ta ţia  A ţa- 
B rateş e un fel de capăt de lum e, loc închis şi umbros. Ploaia, ceaţa 
şi frigul sínt aci fenom ene meteorologice frecvente. M onotonia peisa
ju lu i şi clim atul apăsă to r stresează, predispun la introspecţie şi 
evaziune.

Personajele sínt, cu o denum ire generică, „oameni în  fo ra j“. „P e
riculoasă, riscan tă şi d u ră “, m eseria lor a re  reguli, d ar încă nu  şi 
un  cod etic ferm, consfin ţit de trad iţie . A proape toţi sínt inşi cu 
biografii com plicate, incomode. Deşi com paraţia  poate să pară  ex tra 
vagantă, seam ănă cu aven tu rierii de odinioară : soldaţi, m arinari, co
lonişti etc. Pe lîngă speran ţa  în tr-u n  cîştig m ai substanţial, în tre  m o
tivele care i-au de term in a t să îm brăţişeze această m eserie grea pot 
fi decelate nevoia de a o rupe cu propriu l trecut, protestul îm potriva 
unor ultragii, sen tim entu l de alienare, anum ite decepţii. C îţiva au 
ch iar im presia că au  fost azv îrliţi aci de centrifuga im placabilă a 
societăţii. Şi unii, şi a lţii caută, p rin  urm are, în  izolarea sondelor, 
un  refugiu unde să  expieze vechi greşeli sau  să-şi îndrep te dem ni
ta tea  ; m uncesc pen tru  a  îndeplini obligaţii fam iliale stringente ; 
tră iesc  în  provizorat şi, fă ră  subterfugii, au  o m en talita te  de sezo
nieri. Pe fondul de perm anen tă  ir ita re  sufletească, un fap t divers 
— un accident m ortal — provoacă m ărtu ris iri de o acuitate insupor
tabilă , care, la  rîndul lor, prefigurează un im pas şi o altă dram ă, 
logică în  aparenţă, ab su rdă în esenţă.

Rom anul profesiunii face în  cazul de fa ţă  corp comun cu rom a
nu l existenţial, acesta d in  urm ă conceput în  viziune sa rtreană  ca „o 
isto rie  a unor eşecu ri“. în a in te  de a -1  rezum a, trebuie, cred, să a ră t 
că Firesc e a lcă tu it din două p ărţi aproape egale, num ite, de-o m a
n ie ră  tranşan tă , „prolog“ şi „epilog“. O a tare  îm părţire  atrage aten ţia  
n u  num ai asupra sim etrie i şi consecuţiei în tîm plărilo r rela tate, d a r  şi 
asupra m odificării de reg istru  nara tiv . „P rologul“ redă în  racursiu, 
sub form ă de „ ju rn a l“ (un „ ju rn a l“ de peste o su tă  de pagini, scris 
d in tr-u n  foc, în tr-o  singură noapte şi, deci, neterm inat) biografia unei 
inginere stagiare, Iun ia  Poenaru. „Epilogul“ reia, com pletîndu-le, în- 
tinzîndu-le  ca pe o arm onică, atestîndu-le sau relativ izîndu-le (pro
cedeul, un fel de blow -up, a m ai fost u tiliza t de au to r în  nuvela Scri
soarea din A m intiri din provincie), datele din „prolog“. D iferenţele 
d in tre  părţi nu  se opresc aci : „prologul“ e ax a t pe „povestea“ ei, a 
Iuniei, spusă de ea însăşi ; ca pendant, „.epilogul“ reliefează, p rin  in te r
m ediul unui n ara to r obiectiv, „povestea“ lui, a inginerului Adam.

Prezenţa unei fe te  ca personaj cen tral al rom anului — un rom an, 
să nu u ităm  despre lucră to rii d in  fo ra j — e, în truc îtva, neaşteptată. 
Se înţelege însă im ediat că, procedînd astfel, au toru l a in ten ţionat să 
facă m ai frapan tă  d ram a pe care şi-a propus să o descrie. în  colecti
v ita tea  de la A ţa-B rateş, a lcă tu ită  în  m ajo rita te  din bărbaţi, Iun ia 
constituie, de la  început, o figu ră de contrast, nu num ai prin  faptul 
că e fecioară şi novice, ci şi fiindcă e lucidă şi sensibilă. în treaga  sa 
a titud ine se opune prom iscu ită ţii şi vu lgarită ţii. P are  severă şi frigidă, 
d a r  nu-i decît reflex ivă şi m orală. „Povestea“ ei ? Un lan ţ de eşecuri 
şi suferinţe psihice : p ă rin ţi d espărţiţi, o m am ă egoistă, flecară şi 
iresponsabilă, colege de facu lta te  snoabe, superficiale, un prieten  care 
nu-i apreciază v irtu tea  etc. De aici reacţiile  ei misogine, repulsiile, 
lim baju l cu inserţii argotice, susp iciunea fa ţă  de to t ce e vesel, am u
zant. A sperat să găsească la A ţa-B rateş un loc benefic, de regenerare 
sufletească, însă ceea ce află şi observă aci îi accentuează senzaţia 
de u rît şi de inu tilita te . A junsă la lim ita  la  care nu-şi m ai poate 
suporta  povara propriei superiorităţi, Iun ia  se sinucide, în  mod absurd, 
cu anticoncepţionale.

Mai scurtă şi m ai pu ţin  d ram atică, „povestea“ lu i Adam  se reduce 
la  cîteva episoade sentim entale. T înăru l ing iner e un ins care nu  a 
lu a t încă, profund, cunoştin ţă de sine. Incapabil de opţiuni ferme, el 
e victim a im atu rită ţii psihologice şi a  lipsei de gust în dragoste. 
N eadaptat, în ciuda celor pa tru  ani de şedere în acest obscur capăt 
de lume, păstrează totuşi o b rum ă de scrupule, de inocenţă. La m oartea 
Iuniei, avînd reve laţia  situaţiei sale, se ho tărăşte  să se salveze, să-şi 
elibereze conştiinţa de am in tiri penibile şi dureroase.

Personajele din rom anul lu i P e tru  Cimpoeşu pot fi reprezentate 
ca trep te  ale unei scări a titud ina le  ce se în tinde la  la  in trasigen ţă la  
scepticism  : la  un capăt stă  Iunia, la  celălalt Neagoe. R aţional şi, 
to todată, superstiţios, acesta constituie, în  pofida ra re lo r sale apariţii, 
o siluetă m em orabilă. In tre  ei se plasează Adam, Budu (tip de cabotin 
tragicom ic), Robotu (ins vicios şi sim ulant), Sonia (o adu lterină re 
sem nată), Em il (un p reo t eretic), Vendel (un soţ decepţionat, 
rătăcito r), T am ara (o tîn ă ră  naivă  şi am orală) etc. Fişele lo r de 
ex isten ţă  evocă vieţi eronate, degradate, m arcate de tare fiziologice şi 
m orale. A utorul are fa ţă  de ele a titud inea unui cercetător care caută 
argum ente pen tru  ipotezele sale intelectuale. Răul, absurdul sínt, ca 
atare, considerate fireşti, în reg istra te  fă ră  false u im iri şi fă ră  false in 
dignări.

T alent incontestabil, P e tru  Cimpoeşu posedă acea v ita lita te  şi 
acea acu ita te (o dovedesc s iguran ţa  p riv irii şi verva d iscursului său 
nara tiv ) proprii sc riito rilo r de cursă lungă. F iresc ni-1 a ra tă  a fi un 
prozator bine an trenat, d e ja  sigur pe m ijloacele sale, incisiv, curajos, 
capabil să sugereze în tr-u n  spaţiu  restrîn s o atm osferă, să definească rap id  
un com portam ent, un  caracter. S c riitu ra  sa e ferm ă, încordată, cu 
in te rm iten te  scăpărări ironice. R ezervele m ele fa ţă  de cartea în  dis
cuţie îşi au, cele m ai m ulte, orig inea în neaderen ţa  funciară  la  o 
lite ra tu ră  de penum bră, crispată , ţe su tă  d in  indiosincrazii puternice. 
Rom anul mi se pare  p rea  geom etric, p rea  dem onstrativ , p rea legat 
de „cazurile p a rticu la re“. L ipseşte com prehensiunea larg  um ană. Con
ştient, se pare, de acest defect, au to ru l a încerca t pe alocuri să rela
xeze textul, însă dezinvoltura sa, vizibil artificială, alunecă nu o dată 
în verbiaj, aspect care  contrastează cu ţin u ta  sa sobră, gravă. P en tru  
de a depăşi s ta tu tu l de outsider, p en tru  a se instala, cum de altm in teri 
m erită, în tre  fru n taşii p rom oţiei sale de prozatori, P e tru  Cimpoeşu 
va trebui să se nuanţeze : nu  num ai sub  rapo rtu l viziunii, ci şi al ex 
presiei stilistice. Speran ţe le  investite p înă  acum , de critică, în tr-însu l, 
îl obligă la  un  asem enea efort.

C onstantin  CĂLIN

P rezen ţă  activă de-a lungul cîtorva 
decenii în  v ia ţa  tea tra lă  rom ânească, 
M argareta  B ărbu ţă  îşi face debutul 
ed ito rial cu un volum, in titu la t „Dem
n ita tea  te a tru lu i“, care însum ează 
punctele de vedere, vizînd sinteze, ale 
unui cronicar neobosit, p ractician  a- 
p licat al exerciţiu lu i critic curent, r i
sip it cu generozitate în  paginile mai 
m ulto r publicaţii. A dunate de abia 
acum  în lău n tru l unei cărţi, reflecţiile 
M argaretei B ărbu ţă  asup ra  fenom enu
lui tea tra l rom ânesc d in  ultim ii 40 
de an i sín t o m ărtu rie , în  p rim ul rînd, 
a unei vocaţii îm plin ite  în  tim p cu o- 
nestita te  şi p rob ita te  profesională. Şi. 
desigur, expresia  unei credinţe ferm e 
în  dem nita tea arte i teatrale , definită 
de au toare p rin  „ îna lta  sa m isiune e- 
duca tiv -fo rm ativă“. Cît despre dem er
sul critic  propriu-zis, în trep rins de 
M argareta  B ărbuţă, el se vrea, şi reu 
şeşte a fi, expresia  unui act de iubire 
fa ţă  de tea tru . De altfel „ iu b irea“ a- 
ceasta este g înd ită  ca o condiţie sine 
qua non a actului critic, dar, se spe-

şi v a  cău ta d in tru  început să explice 
d ificu lta tea  criticii teatrale , care rezidă 
în  o serie de factori, cei m ai im por
ta n ţi fiind  „com plexitatea im aginii 
scenice şi efem erita tea  spectacolului“ , 
în  ciuda d ificu ltăţilo r ş tiu te  şi asu
m ate, este afirm ată  încrederea  în  cri
tica de tea tru , căreia  i se acceptă în 
no irile  metodologice şi propensiunea 
spre ob iectiv ita te ştiin ţifică, nu însă 
şi spre scientizare, p en tru  că „un lim 
baj p rea tehnicist riscă să golească

tra lită ţii pu re“). Oricum, ro lu l hotă- 
rîto r al regiei („nu ex istă  regie invi- 
zlblă“ a firm ă Denis Bablet, c itat de 
autoare) în  spectacologia contem pora
nă este recunoscut şi se bucură  chiar 
de un  capitol special, în  care  sín t fi
xate  cîteva repere  valorice în  dom e
niul creaţie i regizorale rom âneşti. A- 
ceastă recunoaştere nu este însă ne
condiţionată şi, în  cele cîteva cronici 
de spectacol (sínt p rezen te în  volum 
doar cele referitoare  la reprezen ta ţiile

M argareta BĂRBUŢĂ

Demnitatea teatrului

cifică, ea trebu ie să fie „lucidă, ra ţio 
nală, d reap tă  şi severă, responsabilă“ . 
Cam m ult, desigur, pen tru  o iubire, 
cert este însă că M argareta  B ărbuţă 
s-a s trăd u it în  în treaga sa activ itate 
să facă posibilă realizarea acestui im 
p era tiv  auto-im pus. Cu luciditate, aşa
dar, ea va adopta o poziţie raţională

în  recentul volum  de poem e in titu 
la t Sud, p înă la  capăt, N icolae Dan 
F run te la tă , asem eni m ajo rită ţii con
fra ţilo r d in  generaţia  sa, se dovedeşte 
preocupat în  p rim ul rînd  de tem a 
discursului poetic ca expresie a con
ştiin ţe i artistice şi deschide _ cartea 
p rin tr-o  in terogaţie  asupra  cuvîntului, 
elogiat şi detesta t în  m ăsura  m alea- 
b ilită ţii lu i ca m ateria l de încrustare 
a versului şi realizare a com unicării.

în  consonanţă cu a firm aţia  lu i Nn 
ch ita  S tănescu : „P atria  m ea este lim 
ba ro m ân ă“, N icolae D an F run te la tă  
etalează în  acest volum  un spaţiu  poe
tic  care se constituie deopotrivă ca 
spaţiu  de reverie  şi ca spaţiu  în o r
d inea cuvîntului.

Reflectînd lum ea sub im periul re
ceptării poetice, au to ru l îşi justifică 
spaţiu l reverie i p rin tr-u n  proiect etic 
n u an ţa t de bonomie. E tica poetului a- 
doptă fo rm ula unui m esaj către  urna-

critica de caracteru l său  sensibil, p e r
sonal şi să  ucidă poezia, farm ecul e- 
m oţional al spectacolului, care trebuie 
să tran sp a ră  d in tr-u n  articol c r it ic “. 
Se vizează deci un  dem ers critic  com
prehensiv, care să aibă o „priv ire din 
in te r io r“ a  fenom enului, dar, totodată, 
un caracter creator. A ceastă p riv ire  
din in terio r, do rită  şi de către  
practicienii com entariilor critice şi 
de către  profesioniştii scenei, este 
o constan tă în  scrisul au toarei care 
nu om ite în  analizele sale nici o com
ponentă a a rte i teatrale , judeca tă  în 
contex tualităţile  ei specifice. Astfel, 
un capitol im portan t al volum ului se 
re feră  la  d ram a tu rg ia  rom ânească, ur- 
m ărindu-se decelarea „dom inantelor i- 
d ea tice“. P rin  caracterizări succinte 
d ar exacte ale au torilo r, p r in  analize 
com prim ate d a r  pertinen te  ale piese
lor, M argareta  B ărbu ţă  relevă creş
te rea  gradului de reflex iv ita te  a crea
ţiei d ram atice originale, im plicarea în 
social p rin  pu tern ica adeziune la  „i- 
dealul com unist, idealu l unei um ani
tă ţi superioare“ şi la  „principiile m o
rale ale societăţii socialiste“ . O a ten 
ţie specială capătă stud ierea  rap o rtu 
lui d in tre  ac tua lita te  şi istorie, dem on
s tra ţia  bazîndu-se pe ideea ancorării 
pu tern ice a tea tru lu i (form ă de a rtă  
în care „solidaritatea socială este ex 
p rim ată  în  m odul cel m ai desăv îrşit“) 
în m iezul f ie rb in te  al problem elor con
tem poraneităţii. A supra chestiunii „p ri
m a tu lu i“, a rzătoare  altăda tă , perim ată 
astăzi. M argareta  B ărbu ţă  aruncă în 
treacă t o p riv ire  în  secţiunea „De la 
te x t la spectacol“, pledînd p en tru  în 
ţelegerea actu lu i te a tra l în com plexi
ta tea  şi m u ltifuncţionalita tea  compo
nentelor sale. Este o a titud ine p lină de 
discernăm înt, care  refuză absolutiză
rile şi „purism ele“ (vezi adepţii „tea-

gîndu-şi arom a / din n isipuri încinse“ 
(Ş tiţi voi). R everia lum ii sudului îşi 
dobîndeşte haloul poetic mai ales p rin  
im presia alunecării în oniric, deşi m en
ţine elem ente ale circum stanţelor a- 
p ropiate şi însem nele biografiei poe
tu lu i înc lina t înspre contem plarea n a 
tu rii şi cărţi : „m ă în to rc  în  sud, să 
strig  ,să sc riu “ (Dor). T enta onirică 
facilitează posib ilita tea unui joc al i- 
m aginaţiei care aduce o lum e fabulos 
stran ie  ca în  Jum ătate-om  sau un ab
surd  agreabil iscat de asem enea prin  
ludic ca în  A flaţi despre m ine, unde 
sta rea  lirică  se am biguizează p rin tr-o  
proiecţie parcă  chagalliană : „aflaţi că 
salcîm ul d in  stînga grădinii /  creşte 
orb şi bezm etic în  b ra ţu l m eu sting /

N icolae Dan FRUNTELATĂ

cu piesele „contem poran ilo r“ noştri 
C aragiale şi Shakespeare) criticul va 
am enda excesele, terib ilism ele regizo
rale, gustul pen tru  g ra tu ită ţile  esteti
ce, ac tualizarea prin  elem ente ex te ri
oare, superfic ia lita tea  tra tă r ii unor ca
podopere dram atice, în ţepen irile  m a
nieriste. In ven ta ru l de problem e al vo
lum ului „D em nitatea te a tru lu i“ m ai cu
p rinde cîteva in te resan te  consideraţii 
asupra  tea tru lu i politic (politica, rem ar
că autoarea, a devenit destinu l omului 
contem poran), pătrunzătoare  gînduri 
despre tipologia eroului pozitiv, catego
rie  a exem plarită ţii um ane care se cere 
în fă ţişa tă  „fără p re ju d e că ţi“, m editaţii 
active pe m arg inea rela ţie i te a tru  — 
public. A supra categoriei estetice a 
„eroicului co tid ian“, considerat „con
substan ţia l procesului revo lu ţionar din 
societatea noastră“ sín t expuse rem ar
cabile puncte de vedere. Se dezbat 
în  genere în  cuprinsul volum ului toa
te aspectele legate de a r ta  te a tra lă  (in
clusiv m ultiplele legături şi intercon- 
d iţionări d in tre  varie ta tea  no ilo r s truc
tu ri d ram atice şi rep rezen tab ilita tea 
lor scenică) d a r cele mai calde pagini 
sín t cele scrise despre actor şi a rta  
lui. Este un frum os şi em oţionant e- 
logiu adus acestui „divin instrum ent 
um an“ , înzestra t cu o „sensib ilita te cu 
totul deosebită“ (în această p riv in ţă  
sem natara elogiului am in tit se despar
te  categoric de faim osul paradox for
m ulat de Diderot).

Concepută şi o rganizată în tr-u n  mod 
didactic, fă ră  sărăciri şi schem atizări 
însă, dorind îna in te  de toate c larita
tea  exprim ării, „D em nitatea te a tru lu i“ 
este cartea  unei nobile profesiuni de 
credinţă.

Carm en M IHALACHE-POPA

pinge sim bolul pen tru  a exa lta  în 
schim b im aginile anotim pului în care 
transpare  m elancolia, d isim ulată mai 
îna in te  sub em blem a v ita lită ţii sudice.

în  a doua p arte  a cărţii, sudului i- 
m aginar i Se a lă tu ră , p relungindu -1 şi 
apropiindu -1  de un rea l concret, un 
a lt spaţiu  utopizat, şi anum e perife
ria  balcanică, definind rolul scenei pe 
care sensib ilita tea lirică  se poate ex 
hiba pe aceeaşi lam ă îngustă a iro
niei sentim entale, în tra d iţia  poeziei 
lu i M iron R adu Paraschivescu sau Ion 
Barbu. E xperien ţa scriitu rii se adec
vează m ediului pitoresc p rin  ex tra 
vaganţele lim baju lu i, care frapează cu 
efecte comice şi exotice deopotrivă, 
da to rită  am estecului unor sin tagm e în

Sud, pînă la capăt
n ita te  particu lariz înd  asp ira ţia  pozi
tivă  în  op ţiuni su rp rinză to r înscrise 
în  reg istru l m etaforic, opţiuni în tre  
care se d istinge îndeosebi elecţia su 
dului ca o rien tare  ax ială  a în tregu
lu i volum  şi ca predilecţie pen tru  spa
ţiu l lum inii, exprim ată  în  perspectiva 
unei coordonări poetice a om ului cu 
universul : „păstrează cuvintele, nu  a- 
runca /  în  betonul rece săm în ţa lor 
vie /  cuvintele vechi, n işte p lan te  ciu
date /  n işte în tîm p lă ri în flo rite în  pro
priu l trecu t /  nu  te depărta  niciodată 
de sud / acolo păzeşte fem eia ta, soa
rele tău  /  casa balanţei în  care te-a i 
născu t /  ascultă, bucură-te , nu  te  de
p ă rta  / risipitorule, in tra t în  toam nă 
/  ca în tr-u n  continent p ie rd u t“ (învă
ţă tu rile  lu i Dan F run te la tă , că tre  el 
însuşi). Sudul ilum inat de anotim puri 
am estecate, „vara  porn ită  către  sfîr- 
ş i t“ sau  „vară de noiem brie“, fusese 
evocat de Lucian  B laga : „Lum ina ce 
largă e ! /  A lbastru l ce crud ! /  Unei 
noi creşteri văratece-n  toam nă, se 
pare /  C-am  fi hărăziţi şi aleşi. / Şi-o 
clipă ne e-ngădu it /  bănuitu lu i Sud / 
să-i trim item  un  gînd fă ră  greş“ (Zi 
de septem brie). Situîndu-1 în utopic 
şi m iraculos, Nicolae Dan F run te la tă  
particu larizează sudul îndeosebi prin  
a lu ra  balcanică. P arad isu l fru st al u 
nui peisaj lu x u rian t răspunde dezide
ra te lo r profund  om eneşti ale poetu 
lu i care în  num ele unei ex istenţe ple
nare respinge cu obstinaţie războiul : 
„Hei, ş tiţi voi ce este sudul /  porto
cale şi iarbă, soare top it /  în  care stau  
urm ele tă lp ilo r m ele / v in  gros tră -

am în degete frunze prelungi şi a- 
m are / să n -am  drep tu l să u it şi să 
plîng“.

S paţiu  afectiv, sudul im aginat de 
Nicolae Dan F ru n te la tă  se identifică 
mai în tîi cu erosul, ca în  poem ul Tu 
eşti sudul : „T u  eşti sudul, tu  eşti 
sudul însuşi /  p rea  sălbatic, dulce şi 
am ar /  a lergat p rin  sînge şi-n cu
v in te / şi în tors în tr-o  p riv ire  ia r“ — 
îi m ărtu riseşte  poetul iubitei în  tra d i
ţia  unei com paraţii cu peisajul, care 
vine tocm ai d in  C în tarea cîn tărilor. 
P e traseu l erotic, au to ru l a re  ten ta ţia  
de a atrage im aginea rea lită ţii în tr-un  
vis m irific  (Te văzui), s itu a t uneori 
pe un m erid ian  exotic al înch ipu irii 
(Alizeule, îi spunea). Şi fiindcă „su
dul“ poetului înglobează toa te  ele
m entele existenţei aureolate de afec
ţiune  pozitivă, „ ţă ra n u l“ cu ltivator al 
cîm pului „e sudul /  bolnav de soare 
al înch ipu irii m e le“ (Ţ ăranul e pe 
cîmp), nostalgia ru ra lu lu i însem nînd 
în to tdeauna un  factor de tensionare 
a poeziei (F ără  ieşire Ia  m are, B uni
cul de păm înt, Elegia verii în  cîm- 
pie, Alb de A rdeal etc.). în  v irtu tea  
elecţiei spaţiu lu i solar de reverie, h i- 
vernalu l ca antipod p are  să fie  refu 
zat în  secţiunea u ltim ă a cărţii, Ia rn a  
în  care n-am  fost, unde poetul res-

lim bi stră ine  cu expresii neaoşe ro
m âneşti, cu num e ra re  de localităţi 
şi cu form e neobişnuite ale unor cu
vinte. S tilu l deţine astfel o funcţie 
sim ilară cu a argoului ; este în fond 
uri fel de argou gînd it ca periferie 
a intelectului cău ta tă  p en tru  culoare, 
cu av an ta ju l că acreditează ludicul i- 
ronic, acceptat de poet în tr-u n  dem ers 
care ta tonează au to iron ia p en tru  d i
sim ularea sentim entului. A stfel la  
schim barea ludică a m ozaicului rea 
lită ţii se adaugă am estecul babilonesc 
al lim bilor corespunzînd pitorescului 
balcanic. L a tin a  vu lgata s-a r num i 
p rin tr-o  aluzie cu ltu ra lă  acest stil a- 
m estecat tocm ai p en tru  că se v rea 
cuprinzător parodiind, la  n ivelul d ifi
cil al dem ersului poetic, d ram a lim 
baju lu i şi a com unicării. în  perspec
tiva  reveriei sau în  ordinea expresiei, 
iron ia ludică ascunde po ten ţia lu l u- 
nei g rav ită ţi d isim ulate din dem nita
tea  decenţei fo rţa te  de acu ita tea sen
sibilităţii.

O dată cu m esajul um anist al cărţii, 
constatăm  în  volum ul Sud, p înă  la 
capăt un iversul g îndit u n ita r  de că
tre  un  poet care îşi îm plineşte expe
rien ţa  lirică  a m atu rităţii.

M ariana IONESCU
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