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zentalii cu Jocul de-a vacania la Teatrul
nBulandra* vinerea trecutd. Acad. Al
Rosetti, artistul poporulul Sicd Alexan-
drescu, dramaturgul Aurel Baranga, cri-
ticul Vicu Mindra — s-au raliat artisti-
lor in omagierea acelul poet al scenel

de 1a moartea ciruia au si trecut doud
decenii.

La Teatrul ,Nottara®, artistul emerit
George Demetru a fost sdrbitorit pentru
patruzeci de ani de muncd artisticd, Ine
chinindu-i-se spectacolul de joi seara
cu Luna dezmostenitilor. Scriltorul Horia
Lovinescu, directorul featrului. s-a re=
ferlt cu cdldurd 'a calititile morale ale
actorului, modestia, constiinclozitatea si
devofiunea sa, realizindu-i un porire
m penild find. Artistul poporului Cos-
tache Antoniu f-a adresat o urare prie-
teneascd de succese viitoare, jar siir-
batoritul a mulfumit publicului §i celor
€e-l inconjurau pentru frumoasa cinstire.

Tot fintr-un spectacol omagial, realizat
ad-hoc, a fost prezentat spectatorilor, de
cdtre Teatrnl ,C. Tanase*, actorul lon
Antonescu-Cériibus, la implinirea a 35
de ani petreculi pe scend.

. PRESA francezdi continud si comen-
teze prezenta romdneascd fa Teas
trul Nafiunilor. Le Nouvel Observateu
fnr, 28) apreclaz¥, sub semnitura lul
Robert Abirached (lonesco entre Taris
et Bucarest ¢34 actorii voméni stiu 53
joace cu profesionalism, ,munca Jor
fiind perfect pusd la puncl”, Criticuluj |
se pare cd in spectacolul Rinocerii s-ar
manifesta o anume ,timiditate’ 1n des«
cifrarea sensurilor, dar apreciazd ca ,,ad-
mirabil”® faptul cd montarea depiseste
nobisnuintele academismului,

Revista Arts  (nr. 1008) publicd un
foarte amplu articol de Gilles Sendier,
Intitulat O lectie de teatru wvenitd din
Roménia, consacrat reprezentatiei cu
Troilus §i Cresida, Sub fotografia care
deschide pagina, spectacolul e socolil a
fi ,,de o manierd magistrald, in interpre-
tarea unei trupe a cdrel gtiinjd si artd
teatral® au ceva exemplar”. Cronicarul e
de piirere cd ,numaj aceastd reprezen-
tatle ar fl deajuns pentrn a justifica ac.
tuala stagiune a Teatrului Natiunilor', El
o considerd ,,un mare moment de teatru”
reglat intr-o ,gimnastici fantastici de
citre regizorul D. Esrig, cu ,,0 admira-
bild rigoare" si ,admirablle costume”,
cu actorl ,fascinan{l prin disciplina c4-
reia | s-au supus”, de ,0 inventivitate
constantd, totdeauna frapantd prin inte-
ligen{4*, fmpunind cu violentd ,amara
fntelenciune a Renasteril, marele, tragi-
cul, shakespeareanul *sarcasm”, Articolul
elogiazd férd rezerve seriozilatea pre-
gitiril trupei si strilucirea montirii pu-
nindu-le, pe drept cuvint, pe seama am-
biantel generale a vietili teatrale din
Romdnla,

Articolul 1ui Antoine Vitez din Les
Lettres francaises (nr, 1083) comenteazd
fn termenl favorabili Rinocerii si Umbra,
insistind  asupra obiectivititil ambdlor
mont¥drl sl calititilor ansamblulul.

. ARTISTUL poporalui Kovacs Gybrgy,

interpret {remarcabil) al sculploru-
Tul Manole Crudu din Moartea unui ars
tist de Horia Lovinescu (Teatrul wma-
ghiar din  Cluj). Interpreta Bitrinel,
Benes Ilona,

Decada
teatrelor dramatice
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am vdzuf spec-
facolul cu piesa Moartea unui ar-
tist de Horia Lovinescu, prezentat
de Teatrul de Stat Maghiar din Cluj.
Tulburdtoare interpretareg arfistului
poporuluj Kovacs Gyérgy in rolul lui
Manole Crudu. O monfare profun-
dd si sensibild (regizor O. Rapaport,
scenograf arh, Liviu Popa, cronica
in Contemporanul, nr. 23/1964).
Nationalul resean o infdfisat, pe
furnanta Operei, omplul spectacol
Bdlcescu. O verificare concludentd
in contemporaneitaie o piesei lui
Camil Petrescu, gsoptesprezece ani
de la nasterea ei (cronica in Con-
temporanul nr 52/1964 ; mentiuni si
in aorticolul despre spectacolele ie-
sene, in pogina de fotd),
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nie — lbsen,
Vlad Mugur, Septimiu Sever, Silvia
Popovici, din nou, impreund, oaspefi
ai Copitalei (Constructorul Solness
— Teatrul National din Cluj; cro-
nica in Contemporanul nr. 16/1965).

Iui Mihail Sebastian a
fost prologul celei de-2 130-a repre-

facut ca peisajul
siv al publicului.

Fenomenul e
tru ¢& se impune

temporane.
venit mai ¢ {
fie artistics a devenit mai
nant si fenomenul teatral

in ritmul genera

tructie al noii noasire societdli. o paging de text un act cuprinzind

i Der daca de la bun inceput re- observafii critice, enunfind datele

!r cunoastem cu tofii existenfa unor unui confllct mai aprins, din ace-
MYt succese de netagaduit, totusi pre- easi feomd de o nu gresi auforul se
fi§ii misrele cu piesele din dramatur- simfea obligat sd adauge olte
m gia originala av fost pufine si, in pagini de exrhcorn,. anulind prin
i Wl Gfaré de una sau doud exceptil, aceasta datele emofionale inifiale.
flH  de un nivel artistic mijlociu, féra o cei 20 de ani de la Eliberare, @ o priveste sprijinirec  dromaturgiei  $i chior un autor talentat ca Dorel
il f& afirma vreun scolt calitativ al auto-  performanid remarcabilé in istoric  originale. ~ Dorian isi - diminveazé substanta
W rilor lor. Tn general, in dramatur-  omenirii, iar prevederile Proiectului i se pare neintemeiatd neli- dramaticd cu acoperiri de acest fel.
M gia noastra se face simfita o care- de Directive ale celui de ol nistea lui P. Everac care afirmd Ne affdm la un stadiv de dez-

i care lincezeald, reliefatd side numé-  |V.les Congres al parfidului in- c& ,..teatrele, care duceau pina volfare a constiinei, la un stadiv

rul mic al noilor lucréiri. Dacs aceastd  fafiseczd labloul Romaniei din  mai ieri o politicsé de featru, se su= de maturizare politicd a oamenilor,

stare e linistea care precede 1970 si pregdtesc un sir de noi un acum ugroo e fdrd condifii la un nivel de culiuré al spectato-
furtunile, o perioodd de ocumul@ri, i impresionante realizéri ce se interesului publicului..”, decarece rilor lo care nu ne putem permite

o _perioadé de nou elan prevestind  yor implini cu abnegatic dove- featrele ny si-ay ocordat nici o s& le oferim piese transpirind ne-
viitoare oparifii valoroase, atunci dits de harnicul nostru popor. clipd de liniste in ce priveste pro- incredere in discernamintul lor.

e bine venitd. Neavind incotro, a3~  Dramaturgii, ¢a si tofi artistii, au do-  duclia nafionald de piese si  misi- Pe linia dezvoltdrii - si sprijinirii

teptém cu rabdare si -incredere. toria sd reflecte acest drum cscen- unea lor de a le promova in con-  dramalurgiei mi-as permite unele

Sintem indrituiti s& credem ¢&  dent, dar nu numai ilustrind si inre-  difiile_cele mai bune de care dis-  sygestii. Revistele literare (Gozeta

nu vom astepta zadarnic — stiind  gistrind fenomenul, ci realizind, prin  pun. Nu e totul s& acceptdm ©  [iterard, Luceofdrul, Tribuno, Ate-

ful ¢& interesul pentru

universal clasic

av incercal sd

irul dar care au rdspuns
ole unei categorii largi
tori, cunosc

prezentatd inca
tativ cit si calitofiv.

cind
despre
aratind
datorita

dreptate  atunci
Contemporanul

file dramaturgiei,
nele din cauzele

am avea prea pufini
Nu sint insd de acord
tunci cind afirmé ca

lui. Cred c& in

fate, conditia omului in
tea noud, r
stare st solicite

pins in mare mdsurd

Prin Frank V (Teafrul evreiesc de
stat), Dirrenmaft a infrat in Decadd
sub bunele auspicii ale regizorului
George Teodorescu. (Cronica in
Contemporanul nr. 44/1964),
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nie o fost o zi
o dramaturgiei originale : Dorel Do-
rian (Oricit ar pdrea de civdat —
Teatrul Mic) si Al. Mirodan (Seful
sectorului suflete — Teatrul din Si-
biu) si-ou impdrfit spectatorii bucu-
resteni intre matinev si seara. Re-
prezentafia bucuresieand si-a men-
finut intrutotul infdlisorea de la pre-
mierd. (Cronica in Contemporanul
nr. 3/1965). Despre spectacolul si-
bian, in rubrico de fofé.
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iunie ay intrat
in Decodd Teafrul Natienal ,I. L.
Coragiale”, cu unul din spectacolele
de succes ole actualei sale stagivni
Qameni si soareci (Cronica in Con-
temporanul nr, 24/1965), Teotrul ma-
ghiar de stot Satu Mare cu primg
piesd de Osborne jucatd la_ noj,
Priveste inapoi cu minie-{cranica in
Contemporanul nr, 19/1965) si Tea-
trul din Petroseni, a cdrui Citadeld
sfarimoté purfo vizibil semnele unei
munci arfistice nedesdvirsife. (O Tn-
semnare mai defaliald, in rubrica
de fafd).

ginale valoroase nu a fost
gherit’ de prezenta in repertoriv a
unor piese renumite din repertorivl
say contemporan,
Chiar si unele piese originale cu o
tematicd mai putin densd, care nu
revolufioneze teo-
intr-un
fel problemelor de viofd colidiene
de specta-

drama
réste numai din procesul de
tramare, morald si psihicd, a omu-
societatea noastrd
existd incd  destule ‘teme profunde
privind ‘raportul dintre om si socie-
societa-

slujitorilor scenei fatd de profesia
lor sl deci §i faja de spectatori, o
teatral al acestei
stagiuni sa stirneasca .interesul ma-

important,
dupd un sir de
stagiuni, cele mai multe cu desfa-

dente direcfiile preocupérilor lor,
a marcat o noud §i importantd eta-
p& a miscdrii noastre teatrale con-

Faptul de culturd teatrald a de- s&
evident, faptul de crea-
pasio-

a

ceput sd se infeqreze mai pregnant
, normal de cons-

¢d avem printre noi, ozi, avtori ¢

nu se poate lipsi de o anume amd-
rdciune, cu cit e de semnalat fap-
piesele ori-
astin-

evidente succese

rivlvi, dramaturgia originald e re-
incé modest atit canti-

dificultde

$i

pen-

Puncte de vedere in problema dramoturgiei
Tvem— -

pe un succes

senfial, semnificativ, sd ni se
volvie intr-un mod unic

pentru o fi la indlfimea unei a lui Shaw, i dincime, sdé-1  tronsfigureze
atari epoci, ar frebui sd nu se Faré indoialé ¢d succesul piese- expresie scenicd 2 Asa, unii au re-
muliumeasca doar @ o ilustra, ¢i lor emintite nu rezidé numai in  cyrs la scheme conf?icfugle, la se-
incerce ~a _realiza _,perfor- valoore artistica si ideologicd, ci si.  |ufij banale, personajele lor au ré-
manje” in specificul ei. Tronsfor- intr-o justd politicd fealrald < pe  mas neaprofundate, schematice, in-

in-

®  profunde explordri

ny aveau de infruntat

veurat

insuccesul de public,

e

casd”. Asa ‘sint piesele Sidoniei :
Drégusanu pe teme etice, ale viefii de acest gen. Spectacole respinse
de familie etc. Ramine fapt ca, in de public nv mai avem dreptul sé
configuratic generald oreperto- tolerdm. Ele nu si-ou

Paul Everac ore in mare mdsuré
scrie

in

maturgie stingaci ilustrativé. Cred
¢@ g sosit timpul co o piesa ori
naléd s& fie scrisé conform spec

i

desfasoare ,ca in viatd®, la nivelul
unor probleme mérunte si mizind
rapid de public,
ne-ar interesa mai mult ca,
baza unui anume fapt de viaid, e-
dez-
preg-
nant, original, un univers necunos-

pe  Stuart, nici de

marilor performante. Dramaturgia,

marea potriei noastre, reclizatd in

in peisajul so- piesd 5i s-0 jucam.

rivalitatea
cu piese stréine din indiferent ce re-
ertoriy, si chiar atunci ¢ind s-a
g e o atenjie deosebitd din
ﬁomu teatrelor ce le-au montat,

ici decorul, nici prezenta unor mari
actori, nici reputafia creatd de unele
cronici elogioase in care asemenea
piese au fost declarate drept ,suc-
cese” de stimd, nu au pulut suplini

s-au

Nu cred cd existd vreun teatrv
care s& nu fi frecut prin experienfe

justificat cu
nimic prezenja in repertoriu ;in loc
de un rezultat eficient ideologic si

wINL) B

SO CHESTIUNE
DE TALENT?

XISTENTA u-
nor colective
de tectru o cdror personalitate se

arfistic au adus numai
i+ risipd de

contureazd cu claritate printr=un  cului genulul dramatic, nu in stilul E cozul s& deschidem ochii
repertoriv complex, valoros, prin  unor tablouri vivante, ci anali- mari; risipo  contravine
spectacole de calitate, vadind res- zind intrinsec realitatea. Ne-ar in-  noastre morale si economice.
ponsabilitatea creatoare sporitd @ teresa mai pufin ca piesa sd se Afluenta de public la

lul Teatrylui
unui artist de H.

si  fost stingheritd nici de

lui Cocteau, si nici

care © duc gnume teatrele

Politica

o ,viatd” cit maoi

de actualitate.

De ce 1In tafa unor
fota unor piese originale
manifestd o  anumitd
Cred cd explicafia
in temoticd, nici in problemele

cu totul neautocritic
ginale e adevarat, t
viatd e viu, problematica e

torul nu e captat,

us | _neajunsuri,
g bani si energie, absenfa
ifi=  spectatorului.

legilor

spectaco-
National cu Moartea
Lovinescu nu @
Maria
Masina de scris
mécar de Te-

ore porte de deosebild apreciere a

Svarf, gi guSCasa inimilor sférimate

in ce

fea~

lungd pe afis,
iatld numai clteva din preocupdrile
pe care teatrele le considera si ozi

outori,
publicul
rezervd

nu rezidd nici
a- neri care incearcd sa
bordate, asa cum incearcd in mod
sd se explice
unii outori, De cele mai multe ori
punctul de plecare al pieselor ori-
materialul ‘de

strictd actualitate §i fotusi  specta-
se plictiseste si
péraseste sala inginte de final, Au-
torii in cavzé se avutolinistesc, mo-
tivind fie ca nu sint Infelesi, fie cd

teatrul le-a denatural
¢a e inechitabild concurenta
alte filme si piese.

mintim ca publicul nu olege

spectacol- infrebind ce tematica are
dacd e originalé sau stréind.
ublicul alege intrebind si intrebin-
piesg, sau nu "
Reputatio si-o creeczd fiecarg outor
in functie de capacitotea de a des-
coperi un raspuns la probleme de
interes major si apoi prin felul emo-

Btesa,

du-se :..,@ bund

nessee Willioms cy celebrul séu Or-  fional in care comunicd ce a desco-
feu, Moartea unui ortist se joacd perit. De ce ne-om feri s-o spu-
cu stli pline de doudé stagiuni si  nem, aceasia e o chestiune de

surare molcomd, punctatd dear  cut noud prin care autorul sa ne in- ] ) : ca. L

de anume spectacole izbutite, @ drume ca un ghid initiat in toate spectatorilor. Acelosi lucru se poate lent, de muncd §i de mdiestrie !

caror continvitate era intreruptd  fainele; si sé ne poatd dezvdlui constata ?i la Teatrul de Come- Intr-0 vreme, unii autori se ard-

de lungi intervale cenusii. ~ aceste taine deopofrivé cu gravi- die. Seful secforului suflete sou oy foarte prolifici.  N-ar fi fost
In aceastd stagivne sirul nefn-  fafe si spirit, cu un simf pre- Celebrul 702, ambele piese ale lui = maj cistigali dacd grobo de a fi

trerupt ol succeselor unor colecs cis ol grodafiei dramatice, intr-0  Mirodan, si-ou im&drgt succesul, jucati ar fi fost inlocuitd de ¢ ma-

tive, facind din ce in ce mai evi- modalitate proprie. Traim epoco pe merit, i cu, Umbra' lui E  jyra gprofundare a materiolului o~

berdat, pe care sd-l sondeze in o=

scrise in circuitul unor

persongj reuvsea sd

reputafie nafionald si internatio-  cig| si ymen, performanfe artistice  ftrului nu se opreste aci, Cum © ju~  jieze mai asiduu publicarea de
nald ca Horia Lovinescu, Aurel Be-  oo” mucyra fui. cam, ce forfe si ce eforfuri mate-  fragmente sau acte din piesele la
IQ"QO:P A||- "léll‘OdOﬂ, LUC‘O Deme- n dramofurgia noastrd origi- nole §| moralo anQl'lméTn raullm- cgrellucreozé unii ‘ou'o‘n cunoscuti
”Usé Qe dverqc, c’crle pot i rdis- nalad schemele, sabloanele, falsele [©9 &l cum © pr?_gram.m, s |9 sou Incd necunoscufi = $i care n-au
punde oricind exigenielor acluole. probleme, speculatiile ,dramatice” incadrdm 1n configurafia generald  sonse sé fie curind definitivate.
Tolupi, consiatarea de mai sus n-au rezistat nici chiar gtunci cind 9@ repertorivlui  pentru a-i asigura Cred ¢& Luceafdrul ar putea in-

se, asa cum a reusit
tinerii poefi si prozatori de

cenaclu al tinerilor

de teatru sint deocamdata
aproapeé necunosculi,

turgiei originale.

lon Cojar

piesele, fie

Dar sé ne rea-

lent. De talent si de muncd. De ta-

acfiuni-ga«
blon marcate toate de teama culo-
rului de a nu gresi. Atunci cind un
intreprindd ‘pe

neu, Ramuri etc.) ar trebui sé ini-

cerca s& afragd mai masiv in jurul
stiu tineri care incearcd o scrie pie-
s-o facd cu
talent
afirmati in paginile acestei reviste.
Ar fi inferesant sa se incerce si un
dramaturgi, e-
ventual in relofie cu un teatru. Ti-
scrie piese
pufini,
timizi §i ne-
increzatori. Ar fi deci binevenitd o
masufd de emulatie. Poate cé n-ar
fi lipsita de eficientd nici initierea
de unor concursuri cu premii )
debutonti, care sd atragd cit maoi
multe forfe noi in circuitul drama-

pentru

U=

cdrora

dramaturgi.
cu d-sa @-
izvo~
des-

réspunderile sale, |
inferes si emofie.
Omul zilelor noastre, cu intrebd-

nelinistile sale, parcurgind

rile fi

?'i el eternul ,o0 fi sou a nu

i”, nu exclude dramele. Ele existd

in cursul ascendent al societdfii

sau al individului inclus in ea. Exis-

td drame reale provocate de false . Premierd e
concluzii, de eroare. Toate aces- faréd la  Plo-
tea, si altele care se cer investi- jesti: Zoo de Ver-
guro cv folent, pot constitui surse  cors. Din distributia
e inspirafie o unor piese. Aceste  gletituite f.'lml
piese sa cer scrise. de izorul Emi

In general, ne-am obisnuit a co-
menta si a |lua in consideratie a-
cele piese in care lucrurile se pe=
frec ,co in viajd”, cesa ce a
spre o dra=

in

Mandric, Toma Ca-

ragiv (Pastorul), ine

ir-0 convorbire
iinfificd cu Pavul
vram (Douglas)

ime

S SRR RAIIN LUNI 14 iunie,
trei feotre au
prezentat trei autori si trei regizori,
a fost deci, ca sd zicem asa, o zi-
coupé. S-a inceput cu Teatrul din
Brasov, Aurel Boranga si Mihail
Raicu (Fii cuminte, Cristofor | — cro-
nica in acest numdr ol revistei), si
s-a continuat cu colectivul idld}ean,
Horia Lovinescu, Gheorghe Jora
(Surorile Boga — spectacol solid, in
viziune proaspdtd, afirmind puternic
citeva talente noi — cronica in Con-
temporanul nr. 12/1965), incheindu-se
cu Teatrul ,Bulandra®, lonel Hristea,
Gheorghe Carabin (Nimic nu se
pierde, dragul meu! — crenica in
Contemporanul nr. 21/1965).

Sm—  MARTI 15 iu-

nie, in schimb,
a avut loc un singur spectacol, pre-
miera pe fard a piesei de debut a
Ecaferinei Oproiy, Nu sint turnul
Eiffel, in viziunea Teatrului din Pia-
tra Neamf, a regizorului bucures-
tean lon Cojar i a colegei sale de
la Teafrul Mic, scenografa Adriana
Leonescu. O montare inferesantd, ti-
nereased prin atitudine, expresie
scenicd si  componenfa frupei, un
diglog actual despre drumuri in via-
td. Vom reveni, evidenf, cu cuvenita

cronicd.

R. M.

G

200 sau asasinul
filantrop*

(Premiers pe tard ~ Teatrul din Ploesti)

ERCORS, romancler, eseist si

aproximativ autor de tealru,

si-a dramatizat o scriere din

1952, Animale depaturate, Te-
luind cu anume vervd discujia asupra
unel posibile definifii a omulul. El ima-
gineaz& o sltuatie limit¥ — aceea a fm-
perecheril artificiale a unui zlarist en-
glez cu o tropiti®, femeld dintr-o
speld infre maimuld sl om — si lisin-
du-si personajele 53 se zbatd fintr-o
controversatd cazuisticd de ordin bio-
logic si juridic, ftrimite clileva sdgeli
hine {tintite Impotriva rasismulul, a
ordinei colonlaliste, a prejudecdtilor de
tot soiul, Punctul de plecare (fecun-
darea experimentald, , pruncucidere”)
e cam echivoc, iar cel concluziv {omul-
animal denaturat, identificare a pu-
blicului cu ,tropii®) e derutant, mal
ales in silile noastre de teatru, Fi-
regte, e deplorabil cd micl in codicele
napoleonian, nicl fa corpul de legi al
Angliel nu poate fi gdsitd definifia con-
ditiel umane, dupd cum aceasta lip-
segte sl din tratatele de zoologle. Dar
nu din asemenea izvoare se cuvine a
afla ce este omul st ce anume 1l dis-
tinge in raport cu animalele, si de

esafodajul argumentafiel si de-
monstragiel lul Vercors apare citeo-
datd cam arlificlos si echivoc.

Totugi, piesa e amuzantd atita timp
cit se bazeazd pe vivacitatea replicii,
pe succeslunea nervoasd de ironii, pa-
radoxurl si calambururl de multe orl
izbutite. Umorul lul Vercors imprumu-
t& scintel din flacira lul Twain, a lul
Shaw, a lul Wilde, fard si ajungd insd
la un adeviirat stil propriu. Mai curind
decit piesii-dezbatere, Zoo sau asasi-
nul filantrop e o plesi-divertisment, o
piesd-causerie, cu o meindoielnicd iner-
vatie polemicd, fiind si usor scepticd
in raport cu societatea apuseand. Cons-
truclia de proces cu retrospectii e ele-
mentard, flar interesul publiculul r&-
mine viu doar cit se meniine vie sub-
stanfa dialoguiu! (care, la un moment
dat, se dilueazd). Acceptind ideea ge-
neroas¥ a lui Vercors, nu pulem ade-
ra cu totul la demonstratia sa; sintem
gala fnsd @a-1 intelege efortul, buna
intentie a pledoariel pentru om si ome-
nie, tocmai pentru c¢d nihil humani a
me alienum puto, nimic din ceea ce ¢
omenesc nu ne e sirdin..,

In limitele acestea, spectacolul tea-
trulul ploestean e calibrat cu finele sl
inteligentd. Provenit din critica dra-
maticd dar autentificindu-se repede ca
arlist ~— regizorul Emil Mandric a
weitit® cu subtild Intelegere textul si
s-a priceput sd impirtiseascd interpre-
tilor tonul exact si dezinvoltura acestel
lecturi, Rezultatul e remarcabil, de-

oarece pind acum, desi valoroasd, ftru-
pa ploestean¥ — cu exceptia lul Toma
Caraglu g1 a altor citorva actorl — nu

Exigentele
unul program

Turneul Teatrului National V. Alecsandri® din lasi — Richord
al lil-lea de W. Shakespeare, Brifannicus de Racine, Bélceseu
de Camil Petrescu, Vrdjitoarele din Salem de Arthur Miller,

Vard si fum de Tennessee Williams.

A MPLUL - tur-

neu pe care
Nafionalul iesean 1-a infreprins in
Capitald in sdptdminile imediat
premergatoare Decadei teatrelor
dramatice avea ambifia sa araie
publicului bucurestean ca succesele
scenei moldovene nu se rezuma la
spectacolul selectionat pentru De-
cadad (Bdlcescu), ci se desfagoara
pe un front mult mai larg. Nu
cred ca putem desprinde judecata
noastrd criticd din acest context gi
din cadrul unor asemenea veleitdti.

Aspiratia céire sobrietatea ele-
vatid, academici a spectacolului ni
se pare dominanta esteticd a spec-
tacolelor vizionate, Potentata de su-
{flul romantic revolufionar din
Bileescu, de tensiunea desfasurarii
tragice a marilor pasiuni din Ri-
chard al 1II-lea, de subtila ana-
liz& a sentimentelor din piesa lui
Tennessee Williams, de tragismul
epurat al clasieismului racinian
sau de patetismul luptei pentru a-
devar adus de Vrdjitoarele din Sa-
lem, aspiratia aceasta s-a definit
specific §i a circumseris pentru
spectator aria pe care un critic o
numea ,cultura teatrald a Iagului”.
Ca expresie a acesteia, programul
dedus din subtextul turneului je-
sean ne face clard orientarea ac-
tuald a respectabilel institutii tea-
trale din capitala Moldovet : in ma~
terie de reperforiu — apelarea la
valori literare certe, de notorietate
culturald, de echilibru poetic si
dramatic, selectionate din toate
marile perioade ale evolutiei dra-
mei. In materie de spectacol — pu-
nerea in evidenté a sensurilor efice
si filozofice izvorite din actiune si
conflict, economie de mijloace regi-
zorale si scenografice, evitarea ten-
dintei regizorale de fantazare ,pe
marginea* textului, accent pe o in-
terpretare actoriceascd ginditd ca
factor primordial de transmitere a
afirmare individuald pentru tofi
membrii unei trupe teatrale deose-
bit cde amplé, variata ca virstda, ma-
nierd de joc §i experientd scenicéd.

Un asemenea program ge pofri-
veste unui teatru de traditia si se-
riozitatea centenard a Nationalu-
lui iesean, El poate aduce — la
plafonul superior al realizérilor
sale -— acele elemente de valoare
reprezentind, intr-o culturd echi-
libraté, continuarea vie a celor mai
valoroase mogteniri, elementul de
raportare, ,etalonul aur* cu care
putem masura cantitatea de metal
nobil cuprinséi in inovatia auten-
tied, tinereascd, a unor teatre de
un cu totul alt profil. $i aci,
ca si in cazul oricarui spectacol
prezentat azi, pe orice fel de scend,
conceptia de spectacol, consecventa
acesteia @i calitatea mijloacelor
artistice folosite sint in ultima in-
stan{d hotéritoare.

Nu intentionez si repet aci, in
extenso, observatiile pertinente fé-
cute de alfi colegi, Subliniez numai
ca aceste observatii vizeaza vicil
existente in imaginea scenicd a re=
pertoriului ales spre reprezentare,
sesizabile In majoritatea spectaco-
lelor vizionate, S-a mai remarcat
retorismul manifestat prin exces
de energie vocald practicat de unii
interpreti din Vrdjitoarele din Sa~-
lem gi Bdleescu, supraaglomerarea
efectului’ decorativ pind la gra-
nitele ininteligibilului in Richard
al I1I-lea, inexpresivitatea partici-
parii figuratiei in Bdlcescu, toate
fiind puse pe seama ,persistentei
unor inclinatii cédtre efecte teatra-
le... unor reminiscenfe §i recrudes~
cenfe ale teatralismului®. O croni-
ca acuza, poate excesiv, lipsa de
stil scenografic §i regizoral in Bri-
tannicus, iar in Richard al III-lec
snevertebrarea totald a regiei
(care) se face simtitd in lipsa de
unitate a substantel interioare“.

Asemenea observatii, ca si altele
care s-ar mai putea adiauga, isi au
explicajia tocmai in parfiala aco=~
perire — pe planul conceptiei de
spectacol — a programului teatral

excela in nmuantare si nici in discretia
intopafillor. Am putyt si asistim astiel
la perindarea unor compozifii intere-
sante sl savuroase, Iin obfinerea ca-
rora accentele n-au cizut atit pe
spectaculos, cit pe justetea frazdrii, pe
valorificarea diferentiatd a ideilor, pe
elegania rostirli scenice, adicd prima
conditie a teatrului, E vorba de forla
mlddioasd a lul Toma Caragiu (Pastorul),
de virluozitatea surprinzitoare a lui
Dumitru  Palade (doctorul Bulbrough),
de versatilitatea incd juvenild a lui
Candid Stolca (prof. Kreps). George
Marutzd, oaspe ocazional al scenei plo-
estene (judecdtorul Draper), in echilis
bratd pereche cu Lili Carandino (lady
Draper), a oferit spectacolulufi un ne-
cesar contrapunct actoricesc, manifes-
tat prin injelepciune si calm degajat.
Mal palid s! insuficient adecvat at-
mosferel generale mi s-a pdrul Adrian
Pelrache (procurorul Minchetl), in timp
ce Gheorghe Binicd (avocatul epa-
rdrii), cu interventii de efect, a dat
in anumite momente personajulul o ri-
ceald excesivd, neobignuitd tempera-
mentulul s¥u, Firesc stipinl pe da-
tele rolurllor, Margareta Pogonat (Sybil)
sl Paul Avram (Douglas).

Dacd am uital, uneori, de limitele

filozofice ¢l dramaturgice ale plesei,
faptul se datoreazi in primul rind mé-
surii si nuantatei interventii a re-
gizerulul Emil Mandric, ceea ce ne
face sid agteptdm cu fincredere viitoa-
rele-i realizdri,

Florian Petra

propus de ansamblul iesean. Pen=-
tru infelegerea eficientd a pers-
pectivelor teatrului e folesitor,
cred, sa subliniem rdspunderile de
conceptie §i realizare dificile si
specifice caii pe care se afld anga-
jat Nationalul iegean. Incertitudi-
nile existente in Richard al I1I-lea,
Britannicus, Vrdjitoarele din Salem
§i Bdleescu sint tocmai rezultatele
neconformdrii regizorilor (Mircea
Marosin pentru primele doud spec-
tacole, Dinu Negreanu si respectiv
Crin Teodorescu) la propriile lor
comandamente. Cé reusita se afla
acolo unde regizorul rdaspunde inte-
gral acestora, ne-o dovedeste spec-
iacolul cu piesa lui Tennessee Wil=
liams, Vard si fum.

Pe una din piesele de inceput ale
lui Williams, nu foarte adined in
implicatii filozofice §i poetice, ba
nici in cele psihologic-patologice
(s& nu uitém cd Tramovaiul numit
dorintd a fost scris cu un an mai
inainte), regizorul Crin Teodorescu
a reusit sd dea un spectacol de fac-
turd realist poeticd, de analizd psi=
hologica.

El nu face o operatie regizorald
spectaculoasd, c¢i gindeste monta-
rea, ii limpezeste §i decanteazd va-
lorile emotionale pe care le aduce
la spectator, demonstrind limpede
ce se intimpld in piesH, ce condi-
{ie sociald §i umand au eroii, de
ce actioneazd intr-un anumit fel,
Decorul semnat de Maria §i Paul
Bortnovski, cit §i ilustratia muzie
cald datoratd lui Mircea Tudor
Ciortea (jaz de buné calitate in
excelente interpretiri, degi aparfi-
nind unei alte epoci decit cea evo-
cati de piesd) contribuie si ele la
punerca in evidentd a interpretéd-
rii regizorale. Ceea ce exprima
insd cel mai pregnant reusita
spectacolulul este susfinerea sa
actoriceascd. Tinerii si talentatii
actorl Adina Popa (reiniilnitd de
nol si in rolurille Ana Ipitescu,
Lady Anne si Susana Walcott) si
Dorin Varga (distribuit in Bibes=-
cu si Richmond) realizeaza inter=-
pretarvea principalelor partituri ale
piesel (Alma si John Buchandn),
roluri remarcabile, momente im=
portante in cariera lor artistica.
Ca protagonisti, ei 151 acorda jocul
la tonalitatea generald a interpre-
tirii cu modestia interpretului
care raspunde la unison dirijoru-
lui-regizor. La gestul acestuia rés-
pund si debutanta Rodica Manda-
che (Nellie) si actorii de wvirstd
medie Carmen Barpu (D-na Bas«
ser), Valea Marinescu (Rosemary),
Marcel Finchelescu (Dr. Bucha-
nan) st doi dintre vechii si apre=
ciafil slujitori al scenel iegene,
masiv distribuiti si azi, Margareta
Baciu (D-na Winemiller) si Geor-
ge Popovici (DI Winemiller). (Pe
Margareta Baciu am mai vazut-o
interpretind rolurile Rebecca Nur-
se in piesa lui Miller si regina
Margereta in  Richard al Ill-lea,
iar pe George Popovici in rolurile
mitropolitului din Bdlcescu si Gi-
les Corey din Vrdjitoarele din Sa-
lem,)

Vard i fum se situeazd la ,pla-
fonul superior” de care vorbeam
mai sus; e un spectacol de {inuta
academicsi unitard, exemplard, de
emotie sl rafinament estetic, de
culturd artisticd, plasticd, muzica-
14, actoriceascd, deci teatrald,

Inainte de a Inchela, se cuvin
mentionate o serie de reugite ace
toricesti, prezente In toate specta=-
colele, In foarte multe impreju~
réri, aplauzele spectatorilor 1i se
adreseaza cu precadere pentru fe-
lul eum gtiu, cu inteligentd si sen-
sibilitate, s& dea viatd cuvintului,
ideii, emotiei. Ei sint: Elena Bar-
tok (Elisabeth Proctor si Alma),
Cornelia Gheorghiu (Tita Bélces-
cu sl Abigail Willlams), Violeta
Popescu (Maria Cantacuzino), Ion
Omescu (Neron), C. Dinulescu (Ri=
chard si Balcescu), Stefan Dincie
nescu (Vulpe), Teofil Vileu (John
Proctor si Burus).

B. T. Ripeanu

wPaldria florentinda*

(Teatrul Muncitoresc C.F.R.)

E SPUNE cd Labiche a ficut

sd& ridd Franla aproape 50 de

anl. Intr-adevdr, vodevilul,

fald un gen ,usor’l Printr-o
severd bundvointd, seriozitatea acade-
micd -~ care imparte premiile si pe-
depsele — s-a fixat la formula ,gen
fard pretentii, fdrd persistentd”.

$1 cum idealul s-ar deduce poate ca
opusul ei, rdmfi pulin contrariat la
Ideea unei comedil grave sl temeinice
ca un conferenfiar care gi-a pus in cap,
cu orice pref, s& facd publicul si rida.

Hotlrit, lerarhizarea nu poate duce
Ia’ mici un rezultat, Prin farsa popu-
lard sau molierescd, vodevilul are stri-
mosi si-sl dovedeste vitalitatea, De-
venit teatru cult, tonul se rafineazi si
capitd paloarea slampelor de salon.
Generoasd# si recreativd, farsa are
primejdia preludrii ca scop in sine, ca
o demonstrajie sl etalare spumoasd sl
efervescentd a tuturor mijloacelor pe
care le oferd mirajul scenel. E greu sd
admitem vodevilul ca expresie (carac-
teristicd a comicului, dupd cum e greu
sd admitem existenja unui teatru unde
,doatd lumea fsi face de cap cu voie
bund® (vezi Camil Petrescu, Modali-
tatea estetici a teatrului).

Dar pentru a nu nelinisti prin ace.
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