
T E A T R U
H  EVOCAREA lui Mihail Sebastian a 
“ “  iost prologul celei de-a 150-a repre
zentaţii cu Jocul de-a vacanţa la Teatrul 
„Bulandra“ vinerea trecută. Acad. Al. 
Rosetti, artistul poporului Sică Alexan- 
rl rescu, dramaturgul Aurel Baranga, cri
ticul Vicu Mîndra — s-au raliat artişti
lor în omagierea acelui poet al scenei 
de la moartea căruia au şi trecut două 
decenii.

La Teatrul „Nottara", artistul emerit 
George Demetru a fost sărbătorit pentru 
patruzeci de ani de muncă artistică, în- 
chinîndu-i-se spectacolul de joi seara 
cu Luna dezmoşteniţilor. Scriitorul Horia 
Lovinescu, directorul teatrului, s-a re
ferit cu căldură ta calităţile morale ale 
actorului, modestia, conştiinciozitatea şi 
devoţiunea sa, realizîndu-i un portré/ 
n  peniţă fină. Artistul poporului Co». 
tache Antoniu l-a adresat o urare prie
tenească de succese viitoare, iar săr
bătoritul a mulţumit publicului şi celor 
ce-1 înconjurau pentru frumoasa cinstire.

Tot într-un spectacol omagial, realizat 
ad-hoc, a fost prezentat spectatorilor, de 
către Teatrul „C. Tănase“, actorul Ion 
Antonescu-Cărăbuş, la împlinirea a 35 
de ani petrecuţi pe scenă.

HH PRESA franceză continuă să comen* 
100 teze _ prezenţa românească la Tea
trul Naţiunilor. Le Nouvel Observateui 
tnr. 28) apreciază, sub semnătura lui 
Robert Abirached flonesco entre 1 aris 
et Bucarest că actorii români ştiu să 
joace cu profesionalism, „munca lor 
fiind perfect pusă la punct”. Criticului f 
se pare că în spectacolul Rinocerii s-ar 
manifesta o anume „timiditate" în des
cifrarea sensurilor, dar apreciază ca „ad
mirabil" faptul că montarea depăşeşte 
„obişnuinţele academismului".

Revista Arts (nr. 1008) publică un 
foarte amplu articol de Gilles Sandier, 
intitulat O lecţie de teatru venită din 
România, consacrat reprezentaţiei cu 
Troilus şi Cresida. Sub fotografia care 
deschide pagina, spectacolul e socotit a 
fi „de o manieră magistrală, în interpre
tarea unei trupe a cărei ştiinţă şi artă 
teatrală au ceva exemplar". Cronicarul e 
de părere că „numai această reprezen
taţie ar fi deajuns pentru a justifica ac
tuala stagiune a Teatrului Naţiunilor". El 
o consideră „un mare moment de teatru" 
reglat într-o „gimnastică fantastică de 
către regizorul D. Esrig", cu „o admira
bilă rigoare" şi „admirabile costume", 
cu actori „fascinanţi prin disciplina că
reia i s-au supus", de „o inventivitate 
constantă, totdeauna frapantă prin inte
ligenţă", tmpunînd cu violenţă „amara 
înţelepciune a Renaşterii, marele, tragi
cul, shakespeareanul sarcasm". Articolul 
elogiază fără rezerve seriozitatea pre
gătirii trupei şi strălucirea montării pu- 
nîndu-le, pe drept cuvtnt. pe seama am
bianţei generale a vieţii teatrale din 
România.

Articolul lui Antoine Vitéz din Les 
Lettres francaises (nr. 1083) comentează 
In termeni favorabili Rinocerii şi Umbra, 
Insistînd asupra obiectivitătii ambelor 
montări şi calităţilor ansamblului.

■B ARTISTUL poporului Kovács György, 
interpret (remarcabil) al sculptoru

lui Manole Crudu din Moartea unui a r
tist de Horia Lovinescu (Teatrul ma
ghiar din Cluj). Interpreta Bătrlnei, 
Benes Ilona.

P u n c t e  d e  v e d e r e  î n  p r o b l e m a  d r a m a t u r g i e i  ...NU E
Ş l O  C H E S T I U N E

D E  T A L E N T ?
PXISTENŢA u- 

nor colective 
de teatru a căror personalitate se 
conturează cu claritate printr-un 
repertoriu complex, valoros, prin 
spectacole de calitate, vădind res
ponsabilitatea creatoare sporită a 
slujitorilor scenei faţă de profesia 
lor şi deci şi faţă de spectatori, a 
făcut ca peisajul teatral al acestei 
stagiuni să stîrnească interesul ma
siv al publicului.

Fenomenul e important, pen
tru că se impune după un şir de 
stagiuni, cele mai multe cu desfă
şurare molcomă, punctată doar 
de anume spectacole izbutite, a 
căror continuitate era întreruptă 
de lungi intervale cenuşii.-

Tn această stagiune şirul neîn
trerupt al succeselor unor colec
tive, făcînd din ce în ce mai evi
dente direcţiile preocupărilor lor, 
a marcat o nouă şi importantă eta
pă a mişcării noastre teatrale con
temporane.

Faptul cfe cultură teatrală a de
venit mai evident, faptul de crea
ţie artistică a devenit mai pasio
nant şi fenomenul teatral a în
ceput să se integreze mai pregnant 
îp ritmul general, normal de cons
trucţie al noii noastre societăţi.

Dar dacă de la bun început re
cunoaştem cu toţii existenţa unor 
succese de netăgăduit, totuşi pre
mierele cu piesele din dramatur
gia. originală au fost puţine şi, în 
afară de una sau doua excepţii, 
de un nivel artistic mijlociu, fără a 
afirma vreun salt calitativ al auto
rilor lor. Tn general, în dramatur
gia noastră se face simţită o oare
care lîncezeală, reliefată şi de numă
rul mic al noilor lucrări. Dacă această 
stare e liniştea care precede 
furtunile, o perioadă de acumulări, 
o perioadă de nou elan prevestind 
viitoare apariţii valoroase, atunci 
e bine venită. Neavînd încotro, aş
teptăm cu răbdare şi -încredere. 
Sîntem îndrituiţi să credem că 
nu vom aştepta zadarnic — ştiind 
că avem printre noi, azi, autori de 
reputaţie naţională şi internaţio
nală ca Horia Lovinescu, Aurel Ba
ranga, Al. Mirodan, Lucia Deme
trius, Paul Everac, care pot răs
punde oricînd exigenţelor actuale.

Totuşi, constatarea de mai sus 
nu se poate lipsi de o anume amă
răciune, cu cît e de semnalat fap
tul că interesul pentru piesele ori
ginale valoroase nu a fost „stin
gherit" de prezenţa în repertoriu a 
unor piese renumite din repertoriul 
universal clasic sau contemporan. 
Chiar şi unele piese originale cu o 
tematică mai puţin densă, care nu 
au încercat să revoluţioneze tea
trul dar care au răspuns într-un 
fel problemelor de viaţă cotidiene 
ale unei categorii largi de specta
tori, cunosc evidente succese „de 
casă". Aşa sínt piesele Sidonîei 
Drăguşanu pe teme etice, ale vieţii 
de familie etc. Rămîne fapt că, în 
configuraţia generală a reperto
riului, dramaturgia originală e re
prezentată încă modest atît canti
tativ cît şi calitativ.

Paul Everac are în mare măsură 
dreptate atunci cînd scrie în 
Contemporanul despre dificultă
ţile dramaturgiei, arătînd şi u- 
nele din cauzele datorită cărora 
am avea prea puţini dramaturgi. 
Nu sínt însă de acord cu d-sa a- 
tunci cînd afirmă că drama izvo
răşte numai din procesul de des
trămare, morală şi psihică, a omu
lui. Cred că în societatea noastră 
există încă destule teme profunde 
privind raportul dintre om şi socie
tate, condiţia omului în societa
tea nouă, răspunderile sale, în 
stare să solicite interes şi emoţie. 
Omul zilelor noastre, cu întrebă
rile şi neliniştile sale, parcurgînd 
si el eternul „a fi sau a nu 
fi", nu exclude dramele. Ele există 
în cursul ascendent al societăţii 
sau al individului inclus în ea. Exis
tă drame reale provocate de false 
concluzii, de eroare. Toate aces
tea, şi altele care se cer investi
gate cu talent, pot constitui surse 
de inspiraţie a unor piese. Aceste 
piese se cer scrise.

Tn general, ne-am obişnuit a co
menta şi a lua în consideraţie a- 
cele piese în care lucrurile se pe
trec „ca în viaţă", ceea ce a îm
pins în mare măsură spre o dra

maturgie stîngaci ilustrativă. Cred 
că a sosit timpul ca o piesă origi
nală să fie scrisă conform specifi
cului genului dramatic, nu în stilul 
unor tablouri vivante, ci anali- 
zînd intrinsec realitatea. Ne-ar in
teresa mai puţin ca piesa să se 
desfăşoare „ca în viaţă“, la nivelul 
unor probleme mărunte şi mizînd 
pe un succes rapid de public, şi 
ne-ar interesa mai mult ca, pe 
baza unui anume fapt de viaţă, e- 
senfial, semnificativ, să ni se dez
văluie într-un mod unic preg
nant, original, un univers necunos
cut nouă prin care autorul să ne în
drume ca un ghid iniţiat în toate 
tainele; şi să ne poată dezvălui 
acesre taine deopotrivă cu gravi
tate şi spirit, cu un simţ pre
cis al gradaţiei dramatice, într-o 
modalitate proprie. Trăim epoca 
marilor performanţe. Dramaturgia, 
pentru a fi la înălţimea unei 
atari epoci, ar trebui să nu se 
mulţumească doar a o ilustra, ci 
să încerce a realiza „perfor
manţe" în specificul ei- Transfor
marea patriei noastre, realizată în

artistic au adus numai neajunsuri, 
risipă de bani şi energie, absenţa 
spectatorului.

E cazul să deschidem ochii 
mari ; risipa contravine legilor 
noastre morale şi economice.

Afluenţa de public la spectaco
lul Teatrului Naţional cu Moartea 
unui artist de H. Lovinescu nu a 
fost stingherită nici de Maria 
Stuart, nici de Maşina de scris a 
lui Cocteau, şi nici măcar de Te- 
nessee Williams cu celebrul său Or- 
feu. Moarfeo unui artist se joacă 
cu săli pline de două stagiuni şi 
are parte de deosebită apreciere a 
spectatorilor. Acelaşi lucru se poate 
constata si la Teatrul de Come
die. Setul sectorului suflete sau 
Celebrul 702, ambele piese ale lui 
Mirodan, şi-au împărţit succesul, 
pe merit, şi cu .Umbra' lui E. 
Şvarţ, şi cu Casa inimilor sfărîmate 
a lui G. B. Shaw.

Fără îndoială că succesul piese
lor amintite nu rezidă numai în 
valoare artistică şi ideologică, ci şi 
într-o justă politică teatrală pe 
care o duc anume teatrele în ce

cei 20 de ani de la Eliberare, e o 
performanţă remarcabilă în istoria 
omenirii, iar prevederile Proiectului 
de Directive ale celui de al 
IV-lea Congres al partidului în
făţişează tabloul României din 
1970 şi pregătesc uri şir de noi 
şi impresionante realizări ce sa 
vor împlini cu abnegaţia dove
dită de harnicul nostru _ popor. 
Dramaturgii, ca şi toţi artiştii, au da
toria să reflecte acest drum ascen
dent, dar nu numai ilustrînd şi înre- 
gistrînd fenomenul, ci realizînd, prin 
profunde explorări în peisajul so
cial şi uman, performanţe artistice 
pe măsura lui.

în dramaturgia noastră origi
nală schemele, şabloanele, falsele 
probleme, speculaţiile „dramatice" 
n-au rezistat nici chiar atunci cînd 
nu aveau de înfruntat rivalitatea 
cu piese străine din indiferent ce re
pertoriu, şi chiar atunci cînd s-au 
bucurat de o atenţie deosebită din 
partea teatrelor ce le-au montat. 
Nici decorul, nici prezenţa unor mari 
actori, nici reputaţia creată de unele 
cronici elogioase în care asemenea 
piese au fost declarate drept „suc
cese" de stimă, nu au putut suplini 
insuccesul de public.

Nu cred că există vreun teatru 
care să nu fi trecut prin experienţe 
de acest gen. Spectacole respinse 
de public nu mai avem dreptul să 
tolerăm. Ele nu şi-au justificat cu 
nimic prezenţa în repertoriu ; în loc 
de un rezultat eficient ideologic şi

priveşte sprijinirea dramaturgiei 
originale.

Mi se pare neîntemeiată neli
niştea lui P. Everac care afirmă 
că „...teatrele, care duceau pînâ 
mai ieri o politică de teatru, se su
pun acum aproape fără condiţii 
interesului publicului...", deoarece 
teatrele nu şi-au acordat nici o 
clipă de linişte în ce priveşte pro
ducţia naţională de piese si misi
unea lor de a le promova în con
diţiile cele mai bune de care dis
pun. Nu e totul să acceptăm o 
piesă şi s-o jucăm. Politica tea
trului nu se opreşte aci. Cum o ju
căm, ce forţe şi ce eforturi mate
riale şi morale investim în realiza
rea ei, cum o programăm, cum o 
încadrăm în configuraţia generală 
a repertoriului pentru a-i asigura 
o „viaţă" cît mai lungă pe afiş, 
iată numai cîteva din preocupările 
pe care teatrele le consideră şi azi 
de actualitate.

De ce în faţa unor autori, în 
faţa unor piese originale publicul 
manifestă o anumită rezervă ? 
Cred că explicaţia nu rezidă nici 
în tematică, nici în problemele q- 
bordate, aşa cum încearcă în mod 
cu totul neautocritic să se explice 
unii autori. De cele mai muTte ori 
punctul de plecare al pieselor ori
ginale e adevărat, materialul de 
viaţă e viu, problematica e de 
strictă actualitate şi totuşi specta
torul nu e captat, se plictiseşte şi 
părăseşte sala înainte de final. Au
torii în cauză se autoliniştesc, mo
tived fie că nu sînt înţeleşi, fie că Ion Cojar

■B Premieră pe 
ţară la Plo

ieşti : Zoo de Ver- 
cort. Din distribuţia 
alcătuită (fericit) 
de regizorul Emil 
Mândrie, Torna Ca- 
ragiu (Pastorul), în
tr-o convorbire 
ştiinţifică cu Paul 
Avram (Douglas)

E x i g e n ţ e l e  
unui  p r o g r a m

teatrul le-a denaturat piesele, fie 
că e inechitabilă concurenţa cu 
alte filme şi piese. Dar să ne rea
mintim că publicul nu alege un 
spectacol întrebînd ce tematică are 
piesa, dacă e originală sau străină. 
Publicul alege întrebînd şi întrebîn- 
du-se : „e buna piesa, sau nu ?". 
Reputaţia şi-o creează fiecare autor 
în funcţie de capacitatea de a des
coperi un răspuns la probleme de 
interes major şi apoi prin felul emo
ţional în care comunică ce a desco
perit. De ce ne-am feri s-o spu
nem, aceasta e o chestiune de ta
lent. De talent şi de muncă. De ta- 
ient, de muncă şi de măiestrie I

într-o vreme, unii autori se ară
tau foarte prolifici. N-ar fi fost 
mai cîştigaţi dacă graba de a fi 
jucaţi ar fi fost înlocuită de o ma
tură aprofundare a materialului a- 
bordat, pe care să-l sondeze în a- 
dîncime, să-l transfigureze în 
expresie scenică ? Aşa, unii au re
curs la scheme conflictuale, ta so
luţii banale, personajele lor au ră
mas neaprofundate, schematice, în
scrise în circuitul unor aefiuni-şa- 
blon marcate toate de teama auto
rului de a nu greşi. Atunci cînd un 
personaj reuşea să întreprindă pe 
o pagină de text un act cuprinzînd 
observaţii critice, enunţînd datele 
unui conflict mai aprins, din ace
eaşi teama de a nu greşi autorul se 
simţea obligat să adauge alte 7 
pagini de explicaţii, anulînd prin 
aceasta datele emoţionale iniţiale. 
Şi chiar un autor talentat ca Dorel 
Dorian îşi diminuează substanţa 
dramatică cu acoperiri de acest fel.

Ne aflăm Ia un stadiu de dez
voltare a conştiinţei, la un stadiu 
de maturizare politică a oamenilor, 
la un nivel de cultură al spectato
rilor la care nu ne putem permite 
să le oferim piese transpirînd ne
încredere în discernămîntul lor.

Pe linia dezvoltării şi sprijinirii 
dramaturgiei mi-aş permite unele 
sugestii. Revistele literare (Gazeta 
literară, Luceafărul, Tribuna, Ate
neu, Ramuri etc.,) ar trebui să ini
ţieze mai asiduu publicarea de 
fragmente sau acte din piesele la 
care lucrează unii autori cunoscuţi 
sau încă necunoscuţi şi care n-au 
şanse să fie curînd definitivate.

Cred că Luceafărul ar putea în
cerca să atragă mai masiv în jurul 
său tineri care încearcă a scrie pie
se, aşa cum a reuşit s-o facă cu 
tinerii poeţi şi prozatori de talent 
afirmaţi în paginile acestei reviste. 
Ar fi interesant să se încerce şi un 
cenaclu al tinerilor dramaturgi, e- 
ventual în relaţie cu un teatru. Ti
neri care încearcă să scrie piese 
de teatru sínt deocamdată puţini, 
aproape necunoscuţi, timizi şi ne
încrezători. Ar fi deci binevenită o 
măsură de emulaţie. Poate că n-ar 
fi lipsită de eficienţă nici iniţierea 
unor concursuri cu premii pentru 
debutanţi, care să atragă cît mai 
multe forţe noi în circuitul drama
turgiei originale.

Turneul Teatrului Naţional „V. Alecsandri“ din laşi — Richard 
al lll-lea de W. Shakespeare, Britannicus de Racine, Bălcesau 
de Camil Petrescu, Vrăjitoarele din Salem de Arthur Miller, 

Vară şi fum de Tennessee Williams.

T n  M PLU L tu r -
1 x  neu  pe care 

N aţionalu l ieşean l- a  în tre p rin s  în 
C ap ita lă  în  săp tăm în ile  im ed iat 
p rem erg ă to are  D ecadei te a tre lo r  
d ram atice  avea am b iţia  să  a ra te  
pub licu lu i bucu reş tean  că succesele 
scenei m oldovene n u  se rezum ă la 
spectaco lu l se lecţionat p e n tru  D e
cadă (Bălcescu), ci se  d esfăşoară  
p e  u n  fro n t m u lt m a i la rg . N u 
cred  că pu tem  desp rinde  ju d eca ta  
n o as tră  critică  d in  acest co n tex t şi 
d in  cad ru l u n o r asem enea vele ită ţi.

A sp ira ţia  că tre  so b rie ta tea  e le 
v a tă , academ ică a spectaco lu lu i n i 
se p a re  d om inan ta  e s te tică  a spec
taco le lo r vizionate. P o te n ţa tă  de su 
flu l rom an tic  rev o lu ţio n a r din 
Bălcescu, de ten s iu n ea  d e sfăşu ră rii 
trag ice  a m arilo r p as iu n i d in  R i
chard al l l l- le a ,  de su b tila  a n a 
liză a  sen tim en te lo r d in  p iesa  lu i 
T ennessee W illiam s, de  trag ism u l 
e p u ra t a l clasic ism ulu i ra c in ian  
sau  de p a te tism u l lu p te i p e n tru  a -  
d ev ă r adus de V răjitoarele  d in  S a 
lem , a sp ira ţia  aceasta  s -a  defin it 
specific şi a  c ircum scris p e n tru  
sp ec ta to r a r ia  pe care  u n  critic  o 
num ea  „cu ltu ra  te a tra lă  a  la ş u lu i“. 
C a ex p res ie  a acesteia, program ul 
dedus d in  su b tex tu l tu rn e u lu i ie 
şean  n e  face c la ră  o r ie n ta re a  ac
tu a lă  a  respec tab ile i in s ti tu ţii te a 
tr a le  d in  cap ita la  M oldovei : in  m a 
te r ie  de rep e rto riu  — ap e la rea  la 
v a lo ri l i te ra re  certe, de n o to rie ta te  
cu ltu ra lă , de ech ilib ru  poetic şi 
d ram atic , selecţionate  d in  toa te  
m arile  perioade  ale evo lu ţie i d ra 
m ei. In  m a te rie  de spectaco l — p u 
n e re a  în  ev iden ţă  a  sen su rilo r etice  
şi filozofice izvorîte  d in  ac ţiu n e  şi 
conflict, econom ie de  m ijloace  reg i
zorale  şi scenografice, e v ita re a  te n 
d in ţe i reg izorale  de fa n taza re  „pe 
m arg in ea“ tex tu lu i, accen t pe  o in 
te rp re ta re  ac toricească g în d ită  ca 
fa c to r p rim o rd ia l de tra n sm ite re  a 
em oţiei, c rea rea  po sib ilită ţilo r de 
a firm a re  ind iv iduală  p e n tru  to ţi 
m em b rii u n e i tru p e  te a tra le  deose
b it de  am plă , v a ria tă  ca  v îrs tă , m a 
n ie ră  de joc şi ex p e rien ţă  scenică.

U n asem enea p ro g ram  se p o tr i
veşte  u n u i te a tru  de tr a d iţ ia  şi se 
rio z ita tea  cen ten a ră  a  N a ţio n a lu 
lu i işşean . E l poa te  aduce  — la  
p la fo n u l superior  a l re a liză r ilo r 
sa le  —  acele e lem en te  de va lo a re  
rep rezen tîn d , în tr -o  c u ltu ră  ech i
lib ra tă , co n tinuarea  v ie  a celor m a i 
v a lo roase  m oşten iri, e lem en tu l de 
ra p o r ta re , „e ta lonu l a u r“ cu care  
pu tem  m ă su ra  c an tita te a  de  m eta l 
hob il cu p rin să  îh  in o v a ţia  a u te n 
tică , tinerească , a u n o r te a tre  de 
uri cu to tu l a lt profil. Şi aci, 
ca  şi în  cazul o rică ru i spectacol 
p rezen ta t azi, pe orice fe l de scenă, 
concep ţia  de spectacol, consecvenţa  
aceste ia  şi ca lita tea  m ijloacelo r 
a rtis tic e  fo losite s ín t în  u ltim ă  in 
s ta n ţă  h o tă rîto are .

N u in ten ţionez  să re p e t aci, in 
ex tenso , observa ţiile  p e rtin en te  f ă 
cu te  de a lţi colegi. Sublin iez num ai 
că aceste  observaţii v izează vicii 
ex is ten te  în  im aginea scenică  a  r e 
p e rto riu lu i ales sp re  rep rezen ta re , 
sesizabile în  m ajorita tea  spectaco
le lo r v izionate. S -a  m ai re m a rc a t 
re to rism u l m an ifes ta t p rin  exces 
de energ ie  vocală p rac tic a t de  u n ii 
in te rp re ţi d in  V răjitoarele  d in  S a 
lem  şi Bălcescu, sup raag lo m era rea  
e fec tu lu i decora tiv  p în ă  la g ra 
n iţe le  in in te lig ib ilu lu i în  R ichard  
al l l l - le a ,  in ex p res iv ita tea  p a rtic i
p ă rii  fig u ra ţie i în  Bălcescu, to a te  
fiin d  puse pe seam a „pers is ten ţe i 
u n o r în c lin a ţii că tre  efecte  te a t ra 
le... u n o r  rem in iscen ţe  şi rec ru d es
cen ţe  a le  te a tra lism u lu i“, O c ro n i
că acuza, poa te  excesiv, lip sa  de 
s til scenografic  şi reg izoral în  B ri- 
tann icus, ia r  în  R ichard al l l l - le a  
„n ev e rteb ra rea  to ta lă  a  reg iei 
(care) se face s im ţită  în  lip sa  de 
u n ita te  a  su b stan ţe i in te r io a re “. 
A sem enea observaţii, ca  şi a lte le  
ca re  s - a r  m a i p u tea  adăuga, îşi au  
ex p lica ţia  tocm ai în  p a r ţia la  aco
p e rire  — pe p lan u l concepţie i de 
spectacol — a p ro g ram u lu i te a tra l

p ropus de ansam blul ieşean. P en
tr u  înţelegerea efic ien tă  a p e rs
pectivelor teatru lu i e folositor, 
cred , să subliniem răspunderile de 
concepţie şi realizare dificile şi 
specifice căii pe care se află  anga
ja t  Naţionalul ieşean. In ce rtitu d i
n ile  existente în Richard al ll l- le a , 
Britannicus, Vrăjitoarele d in  Salem  
şi Bălcescu  sínt tocm ai rezu lta te le  
neconform ării regizorilor (M ircea 
M arosin pentru prim ele două spec
tacole, Dinu Negreanu şi respectiv  
C rin  Teodorescu) la  p ropriile  lo r 
comandamente. Că reu ş ita  se află 
acolo unde regizorul răspunde in te 
g ra l acestora, ne-o dovedeşte spec
taco lu l cu piesa lu i T ennessee W il
liam s, Vară şi fum .

P e u n a  din piesele de începu t a le 
lu i W illiams, nu foarte  adîncă în  
im plicaţii filozofice şi poetice, ba  
n ici în  cele psihologic-patologice 
(să nu  u ităm  că Tram va iu l n u m it 
dorinţă  a fost scris cu u n  an m ai 
înain te), regizorul C rin Teodorescu 
a reu ş it să dea un spectacol de fac
tu r ă  rea list poetică, de analiză  p si
hologică.

E l nu  face o operaţie regizorală 
spectaculoasă, ci g îndeşte m onta
rea, îi limpezeşte şi decantează v a 
lo rile  emoţionale pe care  le aduce 
la  spectator, dem onstrînd lim pede 
ce se întîm plă în  piesă, ce condi
ţie  socială şi um ană au eroii, de 
ce acţionează în tr-u n  anum it fel. 
D ecorul sem nat de M aria şi P au l 
B ortnovski, cît şi ilu s tra ţia  m uzi
ca lă  da to ra tă  lui M ircea T udor 
C iortea  (jaz de bună ca lita te  în  
excelen te  in terpre tări, deşi a p a rţi-  
n în d  unei alte epoci d ec ît cea evo
c a tă  de piesă) contribuie şi ele la  
pu n erea  în  evidenţă a  in te rp re tă 
rii regizorale. Ceea ce exprim ă 
în să  cel mai p regnan t reuşita  
spectacolului este susţinerea sa 
actoricească. Tinerii şi ta len ta ţii 
ac to ri A dina Popa (re în tîln ită  de 
noi şi în  rolurile A na Ipătescu, 
L ady  A nne şi Susana W alcott) şi 
D orin  V arga (distribuit în  B ibes- 
cu şi Richmond) realizează in te r
p re ta rea  principalelor p a rt itu r i ale 
p iesei (Alma şi John  B uchanan), 
ro lu ri rem arcabile, m om ente im 
p o rtan te  în  cariera lo r artistică . 
Ca protagonişti, ei îşi acordă jocul 
la  tonalita tea  generală a  in te rp re 
tă r i i  cu modestia in te rp re tu lu i 
ca re  răspunde la unison d ir ijo ru - 
lu i-reg izor. La gestul acestu ia ră s 
p u n d  şi debutanta R odica M anda- 
che (Nellie) şi actorii de v îrs tă  
m edie  Carm en Barjim (D -na B as- 
ser), V alea M arinescu (Rosemary), 
M arcel Finchelescu (Dr. B ucha
nan) şi doi dintre vechii şi ap re 
c ia ţii s lu jito ri ai scenei ieşene, 
m asiv  d istribu iţi şi azi, M argareta  
B aciu  (D -na W inemiller) şi G eor
ge Popovici (Dl W inem iller). (Pe 
M argare ta  Baciu am  m ai văzu t-o  
in te rp re tá ld  rolurile Rebecca N u r
se în  p iesa lui M iller şi regina 
M argare ta  în  Richard al lll- lea , 
ia r  pe George Popovici în  rokn-ile 
m itropo litu lu i din Bălcescu  şi G i
les Corey din Vrăjitoarele d in  Sa
lem .)

Vară şi fu m  se situează la „p la
fonu l superio r“ de care vorbeam  
m ai sus ; e un spectacol de tin u tă  
academ ică unitară, exem plară, de 
em oţie şi rafinam ent estetic, de 
cu ltu ră  artistică, plastică, m uzica
lă, actoricească, deci tea tra lă .

în a in te  de a încheia, se cuvin 
m en ţionate  o serie de reuşite  ac
toriceşti, prezente în toa te  specta
colele. In  foarte m ulte îm pre ju 
ră r i, aplauzele spectato rilo r li se 
adresează cu precădere p en tru  fe
lu l cum  ştiu, cu in teligen ţă  şi sen
sib ilita te , să dea v ia ţă  cuvîn tu lu i, 
ideii, emoţiei. Ei s í n t : E lena B ar
tók  (Elisabeth P roctor şi Alma), 
C ornelia G heorghiu (Tiţa B ălces
cu şi Abigail Williams), V ioleta 
Popescu (Maria Cantacuzino), Ion 
O m escu (Neron), C. D inulescu (Ri
ch ard  şi Bălcescu), Ş tefan  D ănci- 
neseu (Vulpe), Teofil V îlcu (John 
P ro c to r şi Bums).

B. T. Rîpeonu

s p e c t a c o l e l e
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Decada 
tea tre lo r dram atice

Prin Frank V (Teatrul evreiesc de 
staf), Dürrenmatt a intDat în Decadă 
sub bunele auspicii ale regizorului 
George Teodorescu. (Cronica în 
Contemporanul nr. 44/1964).

JOI 10 iunie
am văzut spec

tacolul cu piesa Moartea unui ar
tist de Horia Lovinescu, prezentat 
de Teatrul de Stat Maghiar din Cluj. 
Tulburătoare interpretarea artistului 
poporului Kovács György în rolul lui 
Manole Crudu. O montare profun
dă şi sensibilă (regizor O. Rapaport, 
scenograf arh. Liviu Popa, cronica 
în Contemporanul, nr. 23/1964).

Naţionalul ieşean a înfăţişat, pe 
turnanta Operei, amplul spectacol 
Bălcescu. O verificare concludentă 
în contemporaneitate a piesei lui 
Camil Petrescu, şaptesprezece ani 
de la naşterea ei (cronica în Con
temporanul nr 52/1964; menţiuni şi 
în articolul despre spectacolele ie
şene, în pagina de faţă).

nie —  Ibsen, 
Vlad Mugur, Sepfimiu Sever, Silvia 
Popovici, din nou, împreună, oaspeţi 
ai Capitalei (Constructorul Solness 
— Teatrul Naţional din Cluj; cro
nica în Contemporanul nr. 16/1965).

S1MBĂTĂ 12 iu
nie a fost o zi 

a dramaturgiei originale : Dorel Do
rian (Oricît ar părea de ciudat — 
Teatrul Mic) şi Al. Mirodan (Şeful 
sectorului suflete — Teatrul din Si
biu) şi-au împărţit spectatorii bucu- 
reşteni între matineu şi seara. Re
prezentaţia bucureşteană şi-a men
ţinut întrutotul înfăţişarea de la pre
mieră. (Cronica în Contemporanul 
nr. 3/1965). Despre spectacolul si- 
bian, în rubrica de faţă.

..................  DUMINICA 13
iunie au intrat 

în Decadă Teatrul Naţional „I. L. 
Caragiate", cu unul din spectacolele 
de succes ale actualei sale stagiuni 
Oameni şi şoareci (Cronica în Con
temporanul nr. 24/1965). Teatrul ma
ghiar de stat Satu Mare cu prima 
piesă de Osborne jucată la noi, 
Priveşte înapoi cu mînie (cronica în 
Contemporanul nr. 19/1965) şi Tea
trul din Petroşeni, a cărui Citadelă 
sfărîmată purta vizibil semnele unei 
munci artistice nedesăvîrşite. (O în
semnare mai detaliată, în rubrica 
de faţă).

LUNI 14 iunie, 
trei teatre au 

prezentat trei autori şi trei regizori, 
a fost deci, ca să zicem aşa, o zi- 
coupé. S-a început cu Teatrul din 
Braşov, Aurel Baranga şi Mihail 
Rai cu (Fii cuminte, Cristofor ! — cro
nica în acest număr al revistei), şi 
s-a continuat cu colectivul gălăţean, 
Horia Lovinescu, Gheorghe Jora 
(Surorile Boga — spectacol solid, în 
viziune proaspătă, afirmînd puternic 
cîteva talente noi — cronica în Con
temporanul nr. 12/1965), încheindu-se 
cu Teatrul „Bulandra", Ionel Hristea, 
Gheorghe Carabin (Nimic nu se 
pierde, dragul meu I — cronica în 
Contemporanul nr. 21/1965).

MARTI 15 iu
nie, în schimb, 

a avut loc un singur spectacol, pre
miera pe ţară a piesei de debut a 
Ecaterinei Oproiu, Nu sínt turnul 
Eiffel, în viziunea Teatrului din Pia
tra Neamţ, a regizorului bucureş
tean Ion Cojar şi a colegei sale de 
la Teatrul Mic, scenografa Adriana 
Leonescu. O montare interesantă, ti
nerească prin atitudine, expresie 
scenică şi componenţa trupei, un 
dialog actual despre drumuri în via
ţă. Vom reveni, evident, cu cuvenita 
cronică.

R. M .

„Zoo sau  asasinul 
filan trop“

(Premieră pa ţară — Teatrul din Ploeşti)

V ERCORS, romancier, eseist şi 
aproximativ autor de teatru,

şi-a dramatizat o scriere din
1952, Animale denaturate, re- 

luînd cu anume vervă discuţia asupra 
unei posibile definiţii a omului. El ima
ginează o situaţie limită — aceea a Îm
perecherii artificiale a unul ziarist en
glez cu o „tropită", femelă dintr-o 
spe(ă Intre maimuţă şl om — şi lăsîn- 
du-şi personajele să se zbată într-o 
controversată cazuistică de ordin bio
logic şt Juridic, trimite cîteva săgeţi 
bine ţintite împotriva rasismului, a 
ordinei colonialiste, a prejudecăţilor de 
tot soiul. Punctul de plecare (fecun
darea experimentală, „pruncucidere") 
e cam echivoc, iar cel concluziv (omul- 
animal denaturat, identificare a pu
blicului cu „tropii") e derutant, mai 
ales în sălile noastre de teatru. Fi
reşte, e deplorabil că nici in codicele
napoleonian, nici fn corpul de legi al 
Angliei nu poate fi găsită definiţia con
diţiei umane, după cum aceasta lip
seşte şi din tratatele de zoologie. Dar 
nu din asemenea izvoare se cuvine a 
alia ce este omul şf ce anume 11 dis
tinge în raport cu animalele, şl de

aceea eşafodajul argumentaţiei şi de
monstraţiei lui Vercors apare cîteo- 
dată cam artificios şi echivoc.

Totuşi, piesa e amuzantă atîta timp 
cft se bazează pe vivacitatea replicii, 
pe succesiunea nervoasă de ironii, pa
radoxuri şl calambururi de multe ori 
izbutite. Umorul lui Vercors împrumu
tă seîntei din flacăra lui Twain, a Iul 
Shaw, a Iul Wilde, fără să ajungă Insă 
la un adevărat stil propriu. Mai curînd 
decît plesă-dezbatere, Zoo sau asasi
nul filantrop e o piesă-divertisment, o 
piesă-causerie, cu o neîndoielnică iner
vase polemică, fiind şi uşor sceptică 
in raport cu societatea apuseană. Cons
trucţia de proces cu retrospectii e ele
mentară, iar interesul publicului ră
mîne viu doar cît se menţine vie sub
stanţa dialogului (care, la un moment 
dat, se diluează). Acceptînd ideea ge
neroasă a lui Vercors, nu putem ade
ra cu totul la demonstraţia sa ; sintern 
gata însă a-1 înţelege efortul, buna 
intenţie a pledoariei pentru om şl ome
nie, tocmai pentru că nihil humani a 
me alienum puto, nimic din ceea ce e 
omenesc nu ne e străin...

In limitele acestea, spectacolul tea
trului ploeştean e calibrat cu tinete şl 
inteligenţă. Provenit din critica dra
matică dar autentifieîndu-se repede ca 
artist — regizorul Emil Mândrie a 
„citit* cu subtilă Înţelegere textul şi 
s-a priceput să împărtăşească interpre
ţilor tonul exact şi dezinvoltura acestei 
lecturi. Rezultatul e remarcabil, de
oarece ptnă acum, deşi valoroasă, tru
pa ploeşteană — cu excepţia lui Torna 
Caragiu şi a altor cîtorva actori — nu

excela în nuanţare şi nici în discreţia 
intonaţiilor. Am putut să asistăm astfel 
la perindarea unor compoziţii intere
sante şi savuroase, In obţinerea că
rora accentele n-au căzut atît pe 
spectaculos, cit pe justeţea frazării, pe 
valorificarea diferenţială a ideilor, pe 
eleganta rostirii scenice, adică prima 
condiţie a teatrului. E vorba de for(a 
mlădioasă a lui Toma Caragiu (Pastorul), 
de virtuozitatea surprinzătoare a lui 
Dumitru Palade (doctorul Bulbrough), 
de versatilitatea încă juvenilă a Iui 
Candid Stoica (prof. Kreps). George 
Mărutză, oaspe ocazional al scenei plo- 
eştene (judecătorul Draper), în echili
brată pereche cu Lili Carandino (lady 
Draper), a oferit spectacolului un ne
cesar contrapunct actoricesc, manifes
tat prin înţelepciune şi calm degajat. 
Mai palid şi insuficient adecvat at
mosferei generale mi s-a părut Adrian 
Petrache (procurorul Minchett), în timp 
ce Gheorghe Bănică (avocatul apă
rării), cu intervenţii de efect, a dat 
in anumite momente personajului o ră
ceală excesivă, neobişnuită tempera
mentului său. Firesc stăpîni pe da
tele rolurilor. Margareta Pogonat (Sybil) 
şi Paul Avram (Douglas).

Dacă am uitat, uneori, de limitele 
filozoiice şi dramaturgice ale ölesei, 
faptul se datorează în primul rînd mă
surii şi nuanţatei intervenţii a re
gizorului Emil Mândrie, ceea ce ne 
face să aşteptăm cu Încredere viitoa- 
rele-1 realizări.

F l o r i a n  P ó t r a

„Pălăria florentină“
(Teatrul Muncitoresc C.F.R.)

S E SPUNE că Labiche a făcut 
să rîdă Franţa aproape 50 de 
ani. Intr-adevăr, vodevilul, 
iată un gen „uşor“l Printr-o 

severă bunăvoinţă, seriozitatea acade
mică — care Împarte premiile şi pe
depsele — s-a fixat Ia formula „gen 
tară pretenţii, fără persistenţă*.

Şi cum idealul s-ar deduce poate ca 
opusul ei, rămii puţin contrariat la 
ideea unei comedii grave şi temeinice 
ca un conferenţiar care şi-a pus in cap, 
cu orice preţ, să facă publicul să rtdă.

Hotărît, ierarhizarea nu poate duce 
la nici un rezultat. Prin farsa popu
lară sau molierescă, vodevilul are stră
moşi şi-şi dovedeşte vitalitatea. De
venit teatru cult, tonul se rafinează şl 
capătă paloarea stampelor de salon. 
Generoasă şi recreativă, farsa are 
primejdia preluării ca scop în sine, ca 
o demonstraţie şi etalare spumoasă şi 
efervescentă a tuturor mijloacelor pe 
care le oieră mirajul scenei. E greu să 
admitem vodevilul ca expresie carac
teristică a comicului, după cum e greu 
să admitem existenta unui teatru unde 
„toată lumea îşi face de cap cu voie 
bună" (vezi Camil Petrescu, Modali
tatea estetică a teatrului).

Dar pentru a nu nelinişti prin ace*
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