
O posibilă definiţie : „Teatrul este un instru
m ent de ex tragere a adevărului şi de verificare 
e tică“. O alta, notată de un fost d irector al Tea
tru lu i „Al. Davila" din P iteşti : „Teatrul — un 
d rep t îm plin it“ . D um nealui a participat, îm pre
ună cu a tîţia  inimoşi, oam eni de bine, la face
rea  teatru lu i, a făcut istorie, a scris cite ceva 
din istoria teatru lu i piteştean. Şi, cit s-a putut, 
d in  istoria tea tru lu i românesc. Nu-i putem  u ita  
pe aceşti oameni. Nu avem cum u ita  cu cită chel
tu ire , cu cîtă fo rţă  sp iritua lă  au purces la înă l
ţa re a  acestui edificiu. Şi poate că nu ar fi fost 
tocm ai aşa dacă nu a r  fi fost acest spaţiu, a- 
ceastă epocă, a ultim elor două decenii, de cea 
m ai am plă deschidere spirituală, cînd teatru l ro 
m ânesc a redevenit tea tru l românesc. Regăsin- 
du-şi conştiin ţa de sine. Şi aici, la Piteşti. Sau 
m ai arcs aici, la P iteşti. în truc ît, după cum cu 
d rep ta te  spunea Dina Cocea, în  acest colţ de 
Rom ânie nu funcţionează un  „teatru de provin
cie“, ci un  „teatru  din ţa ră “. Un teatru  al ţării.

T rebuie să recunoaştem , tea tru l piteştean este 
frumos. Trecem  în fiece zi pe lingă el. A rhitecţii 
au avut inspiraţie. Nu-i însă doar un „nucleu 
u rban istic“. E-n prim ul rînd  un nucleu spiritual, 
în tîln ir ile  piteştenilor cu trupele am bulante, 
de-acum  o sută de ani, au răm as în am intire. 
P iteşten ii care m erg acum la teatru , locuitorii 
ce lorlalte  aşezări argeşene care beneficiază de 
stagiuni perm anente sínt, cum nota acelaşi fost 
d irector, „mai lum inaţi şi m ai sus pe scara dem 
nită ţii um ane“. Nimic mai corect ! Teatrul p i
teştean, fiind din ţa ră  şi al ţării, a relevat, nu  
d in tr-odată , ci printr-o experien ţă dobîndită, 
sem nele unei sporite conştiinţe de sine. Făcînd 
educaţie cu instrum ente specifice, el, prin  oam e
nii lui, deci el, tea tru l şi-a revendicat d rep turi şi 
obligaţii egale în construirea artei socialiste. Este 
p rin  u rm are  relevabil, cu osebire în  aceste u lti
m e două decenii, efortul artistic petrecut şi aici, 
în  Argeş, de a im pune o optică lucidă asupra 
vieţii şi prefacerilor ei. S-au petrecut şi eşecuri 
artistice. Poate zădărniciri, poticniri poate. Dar 
şi m ulte, m ulte  şi notabile cariere artistice, ia r  
izbinzile au urm at, au corespuns liniilor de fo r
ţă  ale contem poraneităţii. Au ajuns, prin valoare 
şi acuitate, la nucleul acestor fundam entale p re
faceri în  care tea tru l nu-i doar m artor artistic. 
Ci in terv ine activ, cu sentim entul declarat, re- 
verberab ii în conştiinţe, că ştie cîtă im portan ţă 
civică a re  dem ersul său. Ce şi cîte anum e sem 
n ificaţii au actele sale care, implicit, poartă o 
valoare educaţională. R elevantă în această s ti
m ulatoare perioadă a u ltim ilor douăzeci de ani 
este în fond pasiunea oam enilor de tea tru  şi din 
tea tru  de descifrare, şi sub rapo rt estetic, a unor 
re la ţii sociale em inam ente deschise către adevăr, 
că tre  echitate. Im portan tă  este existenţa unui 
filon de continuitate şi, p rin  aceasta, de asp ira
ţie  că tre  noi valori, pe tem eiul de cuget, edu
cativ  şi educaţional, al punctului de im pact d in 
tre  spectator şi problem atica socială nem ijlocită, 
a t î t  de diversă, a unei actua lită ţi în continuă 
şi com plexă transform are.

Teatrul angajat, 
angajarea teatrului

T eatrul p iteştean şi-a îndeplin it şi îm plinit 
m enirea. A ceasta-i im portan t ! A prom ovat un 
reperto riu  pătruns de spirit com bativ, patriotic 
şi revoluţionar, de înalte  idealuri ale um anis
m ului socialist, sădind în  oam eni dragostea fa ţă  
de patrie, faţă  de socialism, faţă  de partid . P iesa 
rom ânească, cea contem porană m ai ales, nu a 
lipsit de pe afiş. Eroul com unist a u rcat pe scenă, 
ca model şi m odelator de conştiinţe, de atitudini. 
Avem la îndem înă cîteva date statistice. Se cu
vine a fi reţinute. în tre  1965 şi 1985 pe scena 
p iteşteană au fost p rezen ta te 310 prem iere. M ulte 
d in tre  ele au fost absolute. Au fost susţinute 
23 543 spectacole, vizionate de 7 240 546 specta
tori. Actul teatral, chiar dacă uneori a dobîndit 
un succes im ediat ori poate izolat, a surprins 
m ai în to tdeauna clipa istorică a construcţiei de 
ţa ră  şi de oameni noi. O retrospectivă a acestor 
două decenii de tea tru  profesionist la P iteşti in 
dică cu destule sem nificaţii o altă statistică : 
70 la su tă din repertoriu l acestei perioade o re 
prezin tă d ram atu rg ia  rom ânească şi, din aceasta, 
m ai m ult de jum ăta te  îi revine dram aturgiei 
originale. P rogram atic, p rin  eforturi artistice de
loc neglijabile, P au l Everae s-a în tîln it cu Cor- 
neliu Marcu, A lexandru  Davila a coexistat cu 
Doru Moţoc, C aragiale cu Băieşu, Theodor M a
zili: cu M ircea Enescu. Nu a creat dram aturg  
im portan t care să nu fi fost jucat şi la  P iteşti. 
Nu la periferia artei. Ci în tr-una din cap ita
lele ei.

Şi încă nu ar fi îndeajuns — pentru  căutările, 
în  această lum e de azi şi de aici, a în fă ţişă ri
lor pe care le dobîndeşte condiţia um ană — dacă 
mi am releva cînd şi în  ce fel au fost urcate, 
p rin  teatru , trep te le  către esenţa socialului. D ia
logul a fost afirm at, dar şi confirm at. Spectaco
lele istorice în aer liber s-au născut în  Argeş şi 
în preajm a A rgeşului. S tagiunile perm anente ale 
dram aturgiei originale au dobîndit, în  Argeş, o 
m anieră de in teres naţional. Festivalul Studiou
rilo r dram atice în Argeş s-a ivit. Reconsiderarea 
pieselor „prăfuite“ (dar valoroase sub rapo rt li
te ra r  şi spectacular) din perioada interbelică, tot 
în perim etrul tea tru lu i piteştean şi-au găsit găz

duirea. R elaţia cu tineretul, cu spectatorii poten
ţiali deci — prin form ula „Catedra şi T ea tru l“ 
— s-a institu it ca un instrum ent de educaţie cu 
caracter perm anent şi profitabil de am bele părţi. 
Şi m ai credem  ceva, avînd la îndem înă evidenţa 
faptelor artistice : forţa acestui tea tru  cu patru 
secţii s-a m anifestat nu doar pe scena din se
diul de pe strada (de re ţinu t !) Victoriei, dar şi 
în căm ine culturale, în cluburi m uncitoreşti. 
Benefică s-a dovedit rela ţia  profesioniştilor cu 
m işcarea tea tra lă  a artiştilo r am atori, ea însăşi 
rid icată  la un nivel de profesionalism  fă ră  p re
cedent.

Im portan t este că, la ram pa afirm ării naţio
nale, tea tru l piteştean s-a impus, a pătruns ca
tegoric în tr-un  circuit valoric în care nu ar fi 
avut acces prin com prom isuri ori în jum ătă ţiri 
ale lucrului artistic. Nu spunem că nu au exis
ta t şi fluctuaţii. Inerente, de altfel... D om inantă 
a fost şi răm îne însă preocuparea intensă pentru 
problem atica politică şi socială a actualităţii. Nu 
vrem  să facem  neapărat un proces-verbal, dar 
structura repertoriilo r din aceste două decenii 
stă m ărtu rie  că nu a existat spaţiu  al v ieţii şl 
al construcţiei care să nu fi fost investigat şi 
cu uneltele dram aturgiei. Sigur, în m aniere di
ferite, cu inspiraţie m ai m ultă ori suficientă 
poate, dar aceasta-i a ltă  problemă... Cu adevărat 
im portant este că dezbaterea problem elor m a
jore ale constx-ucţiei socialism ului a afla t în tea
tru  nu num ai o „tribună“, cum se afirm ă de 
obicei, ci şi o posibilitate de im plicare în con
strucţia  de conştiinţe, de personalităţi care să se 
regăsească în  tea tru  şi prin  teatru . La acest efort 
de optim izare um ană au contribuit şi creatorii 
din acest perim etru  artistic, înd rep tăţindu-ne să 
afirm ăm  că izbîndesc şi la P iteşti actori. Şi m ari 
regizori. După un Vraca.au izbîndit aici un Lea- 
hu, apoi un Dem Niculescu, mai apoi Roxin, şi 
N ina Zăinescu, şi Zavulovici, şi Tuţă. Ei înşişi 
sfătu iţi de valori veghind la valoare, fie ele 
num ite Tocilescu, M alinesen, M ărăscu, Radosla- 
vescu, Lungeanu...

La rîndu-i, în această perioadă de reală  efer
vescenţă sp irituală , tea tru l p iteştean şi-a îm pli
nit şi îndeplin it m isiunea, propunînd — şi în 
plan artistic  — modele ale om ului nou, ale lup 
tă torului pen tru  adevăr, pentru  curaju l regăsi- 
bil pe scenă şi dincolo de scenă. în  fond, tea 
tru l pe care îl nădăjdu im  al nostru şi care m ai 
m ereu este al nostru  eîştigă, una cite una, u ti
lele noastre bătălii, om eneştile noastre bătălii 
pen tru  nou. învingători sínt cei care continuă, 
prin „stagiuni“ cit o v ia ţă  şi cit o speranţă...

Dan GIUREA

Cei mai rodnici ani
Indiscutabil, din 1965, an în care Li vi u Ciulei cu 

Pădurea spânzuraţilor obţinea, intr-o companie com
petitivă selectă, Premiul pentru cea mai bună regie 
la Cannes, şi pînă în anul 1985, cînd filmele lui 
Dan Piţa, Concurs şi Dreptate în lanţuri, şi filmul 
Adela al lui Mircea Veroiu, au fost încununate cu 
importante premii internaţionale Ia Delhi (India); 
Santarem (Portugalia) şi, respectiv, San Remo (Ita
lia), cinematografia noastră a trăit cei mai rodnici 
şi frumoşi ani ai dezvoltării sale.

in această perioadă s-au realizat 420 de filme 
(dintre care 25 în două serii), faţă de numai 77 pro
duse între 1949 (cînd a fost creat primul nostru film 
socialist, Răsună valea) şi 1965 (evident, ne referim 
la filmele artistice de lung metraj). De asemenea, 
dacă pînă în 1965 filmele noastre au obţinut 21 de 
premii internaţionale, din 1965 pînă azi numărul pre
miilor de acest gen s-a ridicat la cifra de 82, în 
ultimii ani filmele româneşti participînd la aproape 
toate festivalurile valoroase, după cum şi sínt cum
părate în foarte multe ţări din lume.

Această deschidere — care reflectă şi în acest, 
domeniu deschiderea politică a României socialiste 
— se datorează în primul rînd talentului unor cine
aşti, valorilor competitive, cit mai ales diversităţii 
tematice, evantaiului larg de idei, genuri, tendinţe, 
direcţii care au cuprins cinematografia noastră, con- 
solidînd-o atît ca industrie, cît. şi ca artă. Filmelor 
de actualitate, de dezbatere etică, de atitudine, 
care constituie direcţia tematică de bază, care stau 
în primul rînd în atenţia cineaştilor noştri, actuali
tatea fiind piatra de încercare a oricărei cinema
tografii, li se alătură celelalte direcţii importante 
care includ filme inspirate din lupta partidului in 
ilegalitate, filme inspirate din lupta antifascistă şi 
filme antirăzboinice, filme inspirate din lupta pen
tru construcţia socialismului, filme inspirate din via
ţa satului socialist, filme istorice, ecranizări, come
dii, filme pentru copii şi tineret, filme de acţiune, 
filme ştiinţifico-fantastice, filme muzicale, evocări bi
ografice, filme de montaj.

în toată această amplă şi roditoare mişcare au 
fost cuprinşi, adueîndu-şi cu prisosinţă contribuţia, 
în primul rînd regizorii, regizori din toate genera
ţiile, începînd cu generaţia Victor lliu şi Liviu Ciulei, 
continuînd cu generaţia de mijloc ce-i numără prin
tre alţii pe Lucian Pintilie, Iulian Mihu, Manóié Ma - 
cus, Andrei Blaier, Mircea Mureşan, Mircea Drăgan, 
Gheorghe Vitanidis sau Geo Saizescu şi terminînd cu 
ultima generaţie care însumează cel puţin trei noi 
„valuri", un prim „val" avîndu-i în frunte pe Dan 
Piţa, Mircea Veroiu, Mircea Danieliuc sau Alexan
dru Tatos, un al doilea „val" fiind marcat de opera
torii trecuţi la regie, cum ar fi losif Demian, Dinii 
Tănase, Nicolae Mărgineanu sau Nicu Stan, şi cel 
mai nou „nou val" care îi numără, printre alţii, pe un 
Alexa Visarion, Tudor Mărăscu (proveniţi din teatru), 
loan Cărmăzan sau Şerban Marinescu. Nu poate fi 
trecută cu vederea nici contribuţia prolifică şi com
plexă a unor regizori ca Sergiu Nicolaescu sau Ion'
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V oca ţia
concluziilo r

Patruzeci de ani de tea tru  rom ânesc sín t cu 
prinşi în  cartea criticului M argareta B ărbuţă — 
D em nitatea teatru lu i. O priv ire panoram ică, dar 
şi o analiză pe verticală a vieţii teatrale  rom â
neşti, cu precădere din u ltim ele două decenii, 
su rp rin să  în m om entele ei reprezentative, în 
creşterea  ei spre un s ta tu t al dem nităţii, acea 
dem nita te  ale cărei semne autoarea le vede în 
reperto riu l bogat şi divers al teatrelor, în ac
centul pus pe dram aturg ia rom ânească actuală 
(„mai larga înţelegere a funcţiei m etaforei în 
d ram aturgie, a tra tă r ii m oderne a m iturilor, le 
gendelor, docum entelor istorice“), în caracterul 
activ, creator al arte i scenice rom âneşti contem 
porane, în îna lta  ei m isiune educativ-form ativă, 
în  calitatea actorilor, regizorilor, scenografilor 
noştri, în  prestigiul tea tru lu i nostru peste ho
ta re , în  locul im portant al cărţii de teatru  în 
p rogram ul editurilor, în participarea teatru lu i la 
toate  m anifestările de im portan ţă politică din 
v ia ţa  poporului nostru  ş.a.in.d.

P reocupată, m ai cu seamă, să descifreze esen
ţa  fenom enelor, autoarea alcătuieşte un studiu 
docum entat, problem atica îm brăcînd-o în  fraze 
directe, lim pezi, tranşan te , folosind o logică r i 
guroasă a dem onstraţiei. în  această pledoarie, 
aven tu rile  subiective ale m inţii, divagaţiile, vo
lu te le  stilistice, figurile  de stil nu-şi au  locul, 
obiectiv itatea pare să fie un  com andam ent suprem . 
Pe to t parcursu l discursului critic, M argareta 
B ărbu ţă  îşi dezvoltă ideile pornind în to tdeauna 
de la defin irea exactă a sensului term enilor ve
hiculaţi. Term inologia e explicată cu precizie 
pen tru  a nu lăsa Ioc niciunei posibile confuzii. 
Ce este te a tru l ? Care sín t funcţiile criticii te a 
tra le , criteriile  judecăţii de valoare ? Ce înseam 
n ă  a fi regizor ? Cum trebuie să fie actorul ? 
Cc înţelegem  prin  public, ce rol are acesta în 
actu l te a tra l ? etc., etc. E nunţurile  criticului sín t 
fo rm ulate exact, concis. în  mod cert, autoarea are 
vocaţia concluziilor : „T eatru l înseam nă spectacol, 
fă ră  îndoială, o a r tă  de sinteză ale cărei com
ponente — tex t, regie, a r tă  actoricească, sceno
grafie, eventual muzică — se constituie într-o 
operă un ita ră , de-sine-stătătoare, purtătoare a 
unu i m esaj aparţin înd  epocii, societăţii, colecti
v ită ţii respective“, sau : „D ram aturgia Rom âniei 
socialiste este, p rin  însăşi ra ţiunea sa de a fi, 
o d ram aturg ie a adevărului, a  luptei pen tru  
d rep ta te  şi echitate socială. Pe acest teren  al 
adevăru lu i s-au în tîln it şi cele m ai m ari îzbînzi 
şi cele m ai m ari în frîngeri“ .

De altfel, spaţiu l cel m ai im portant din supra

fa ţa  cărţii îl ocupă dram aturgia. Cu instrum en
tele sintezei şi analizei, M argareta B ărbuţă re 
levă tendinţe, aspecte, direcţii principale carac
teristice dram aturgiei rom âneşti. De la  piesele 
jucate în  p rim ii an i ai Republicii, atinse de m ul
te  ori de „schem atism  sim plificator“, p înă la

cele mai bune, m ai reprezentative piese apăru te 
în ultim ii ani, m ărtu ris ind  tendin ţa spre dezvă
lu irea unor adevăruri esenţiale, „dram aturgia 
noastră a cîştigat în autenticitate, în  com plexi
tate, în capacitate m editativă, reflexivă, dar şi 
în expresiv ita te“. „De la indicaţia convenţională

«acţiunea se petrece în  zilele noastre»- la abor
darea problem aticii reale a existenţei om ului de 
azi — acesta este drum ul parcurs de d ram a tu r
gia noastră de-a lungul unei perioade care încă. 
nu s-a încheia t“. A utoarea nu răm îne doar la 
aprecieri teoretice, aduce în discuţie autori, piese 
de teatru .  ̂ | n sprijinu l afirm aţiilo r vine o în 
treagă listă  de dram aturgi care au m arcat des
tinu l lite ra tu rii noastre dram atice, individuali
zaţi în  cîteva cuvinte. S ínt am intite titlu ri de 
piese constituind fiecare un „m oment te a tra l“, de 
care trebu ie să se ţină  cont. „E adevărat, se 
spune m ai departe, există încă destulă producţie 
d ram atică nevertebrată , care mim ează ac tu a lita 
tea sau «curajul»- de a spune adevăruri perife
rice. Mai sín t inerţii, fuga de punctele fierb in ţi 
ale vieţii. P rea pu ţin  s-au apropiat autorii iu 
ultim a vrem e de problem atica de m arc com ple
x ita te  a vieţii satului. Istoria e abordată m ai 
ales cu ocazii an iversare“.

Şi celelalte com partim ente ale fenom enului 
tea tra l — regia, critica de tea tru , actorul, spaţiul 
tea tra l îşi găsesc un Ioc aproape Ia fel de im 
portan t în  economia cărţii. Aceeaşi vocaţie a de
fin iţiilo r o face pe autoare să precizeze : „Regi
zorul (este) factor de concepţie, de conducere şi 
organizare a în tregulu i proces, autor de fap t al 
spectacolului, rep rezen ta ţia  m ărtu risind  estetica 
sa personală, conştientă sau inconştientă“. Miza 
în  scenă cunoaşte şi ea o evoluţie în  aceşti 
40 de ani. Dacă la început prim a realism ul p si
hologic şi realism ul social în jocul actorilor, r e 
alism  şi accente natu ra liste  în crearea decoru
lui, iar regia se socotea responsabilă doar de r e 
alizarea ansam blului, a ten tă , m ai ales, la p re 
cizarea apartenen ţei sociale a personajelor, la 
reliefarea sem nificaţiilor social politice a te x te 
lor, cu tim pul, punerea în  scenă a m uta t accen
tu l pe tensiunea ideilor, regizorul cîştigîndu-şi 
un rol cu adevărat, evident creator. Regizori, r e 
alizatori ai unor m izanscene notabile, susţin  eşa
fodajul critic. Substanţa teoretică a  cărţii nu se 
în tre rupe nici în cuprinsul capitolelor care în 
m ănunchează cronicile aşezate sub sem nul a doi 
m ari d ram aturg i : Shakespeare şi Caragiale.

D em nitatea teatru lu i, studiu teoretic şi aplicat 
asupra tu tu ro r com partim entelor vieţii scenice 
rom âneşti, deosebit de a ten t la clarita tea  şi p ro
prietatea term enilor, nu lansează idei, nici^ v iz i
uni originale, n-are am biţia să şocheze răstu r- 
nînd păre ri bine aşezate. M eritul este acela de 
a structura , de a ordona un  m aterial consistent, 
înlr-o  pledoarie inteligentă, perfect geom etrică, 
şi de a sublinia o seam ă de concluzii corecte, 
devenind astfel un ghid u til celor care doresc 
să se fam iliarizeze cu fenom enul teatral, sau să 
se lanseze în  cunoaşterea teatru lu i rom ânesc al 
u ltim elor decenii.

Un DGHOTARU

înso ţind  unele dintre spectacolele puse în  
scenă de m ine, care se deplasau în  m ijlocul 
unor colective de oam eni ai m uncii d in  in 
stituţii, şcoli, şi stind de vorbă cu spectatorii, 
am putu t constata pe viu  cît de m are este 
in fluen ţa  pe care arta teatrală o exercită  a- 
supra lor şi, în  special, asupra tineretului. 
N u o dată m i s-a în tîm pla t ca un  spectator 
să-mi spună că piesa i-a adus răspunsuri la 
problem e de viaţă care-l frăm intau, că şi-ar 
dori să se asemene, sau să nu se asemene 
cutărui sau cutărui personaj. La aceste „cea

al partidului, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, a 
pornit de la m isiunea perm anentă şi cea 
mai generoasă pe care şi-a asum at-o teatrul 
de-a lungul existen ţe i sale milenare. Şi a 
subliniat actualitatea deosebită a îndep lin i
rii acestei m isiuni. Intr-adevăr, parcurgem  
o epocă de uriaşe transform ări sociale, intr-o  
dinamică şi diversitate cărora teatrul nu  le 
poate răm îne nicidecum  s tră in !

Eroul m odel nu  se naşte din neant, nu  
trăieşte sub un „clopot de sticlă“. El devine  
interesant, nu  inven tînd  cine ştie ce m ane

Un teatru pentru oameni
suri ale confidenţelor“, a fli că orice om, în 
deosebi cel tînăr, îşi făureşte în sinea lui, 
fără s-o mărturisească, sau doar arareori, un  
m odel pe care-şi propune să-l urm eze, la 
care tinde să ajungă, fie  că-l ia din viaţă, 
din artă, d in  literatură, sau chiar din pro
pria sa im aginaţie. N um ai dacă reuşeşte să 
pătrundă pînă la acest „fond secret“ al spec
tatorului, teatrul devine capabil să-şi cuce
rească publicul şi să m odeleze caracterele. 
Căci, atunci el, spectatorul, stînd  în  sala de 
teatru şi urm ărind cu atenţie te x tu l dram a
tic, interpretarea actorilor, se va vedea prins 
pe nesim ţite el însuşi în  acest „joc de-a a- 
devărul“, va începe, vrînd-nevrînd, să se 
compare cu fiecare personaj al p ie se i: „Eu 
aş putea f i  la fe l de bun, de generos ?“ sau: 
„Nu cum va am  comis şi eu sau aş putea  
comite o eroare sim ilară cu a personajului 
de pe scenă ?“

Aceasta e puterea teatrului. Şi de cînd e- 
xistă  teatrul, m arii eroi ai dram aturgiei u- 
niversale, de la Prom eteu pînă la Faust, pre
cum  şi m arii eroi ai dram aturgiei naţiona
le rom âneşti, de la Ş te fan  cel Mare din  
„Apus de soare“ pînă la Duma d in  „Puterea 
şi adevărul“, au pus în  faţa spectatorilor un  
„termen de com paraţie“ foarte înalt, un  m o
del um an cu care să se confrunte.

Cerîndu-ne în  atîtea rînduri să prezentăm  
pe scenă eroi exem plari, secretarul general

chin fără viaţă, ci num ai dacă ştim  să gă
sim  adevăratul erou în  m ijlocul prefaceri
lor şi contradicţiilor realităţii. Dacă din cioc
nirea şi confruntarea influenţelor antago
nice, va ieşi în  relief, ca un  cristal, chipul 
eroului care trebuie adm irat şi urm at, a- 
tunci teatrul şi-a îndeplin it m enirea sa cea 
mai de seamă.

A rta  teatrală trebuie să facă faţă bineîn
ţeles şi altor sarcini, m ai m u lt sau m ai pu
ţin  im ediate. Ea trebuie să ofere publicului 
său şi rfiomente de relaxare, clipe de bună 
dispoziţie. Teatrul are datoria să-şi poată 
desfăşura existen ţa  pe m ultip le planuri. Dar 
în  nici un  caz teatrul nu  se poate confunda  
cu o sim plă institu ţie de d ivertism ent sau 
cu o institu ţie comercială. Pe prim ul plan  
răm îne randam entul artistic şi educativ. Nu  
există  instrum ent pentru măsurarea directă 
a acestui randam ent. Dar el poate fi apre
ciat în  perspectiva tim pului. Prin ridicarea 
morală şi intelectuală a publicului. Prin for
marea oamenilor noi ai societăţii socialiste, 
operă la care contribuie şi arta scenică.

S în tem  convinşi că acest public nou, m e
reu m ai cu ltivai, va frecventa  cu to t m ai 
mare pasiune sala de spectacole, unul din  
locurile în  care găseşte m ediul cel m ai pri
elnic form ării idealurilor sale cele m ai no
bile.

Costin MARÍNESCU
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