
Cartea de teatru şi despre teatru
se poate face indirect, prin reliefarea 
structurii narative, in studiul unei piese 
de teatru replicile din care se compune 
„acţiunea“ trebuie evidenţiate. Folosirea 
citatului are, aici, cam aceeaşi funcţie ca 
în analiza poeziei. Fireşte, fără a abso­
lutiza : există autori dramatici care, ci­
tiţi, spun mult mai puţin decit jucaţi. 
La lectură, teatrul lui Cehov nu pare 
senzaţional. Shakespeare, in schimb, ră- 
mine fascinant deopotrivă in fila de carte 
şi sub luminile rampei. Contextualizind, 
teatrul lui Marin Sorescu nu pierde 
foarte mult în pagină ; cel al lui Mazilu 
e fermecător numai pe scenă.

Descoperim la Romulus Diaconescu o 
stăpinire matură a acestor tehnici, spri­
jinite pe o lectură in adîncime, nelipsită 
de coerente intenţii comparative. Fraze 
pertinente scrie autorul despre teatrul 
lui Marin Sorescu şi D.R. Popescu, dis­
cutaţi sub sintagma tematică O viziune 
a destinului. Capitolele sínt rescrierea
textelor din Spaţii teatrale, aduse la zi 
atît ca informaţie cit şi ca judecată de 
valoare, întotdeauna explicită, concluzivă 
(„Marin Sorescu este unul dintre cei mai
importanţi dramaturgi ai literaturii
române“), la fel cum dimensiunea stu­
diului corespunde situării axiologice. Sínt, 
acestea, modalităţi limpezi de obiectivare 
şi puncte cîştigăte pentru impresia de 
sinteză pe care o dă volumul. Exact, 
subtil atita cit ii permit rigorile con­
strucţiei sau materialul analizat, stilul
critic al lui Romulus Diaconescu este şi 
el unul al distanţării obiective. Ceea ce 
reprezită o calitate sigură.

Costin TUCHILA

Pledoarie
pentru

demnitatea
teatrului

NOUL volum 
publicat de Edi­
tura Eminescu in 
colecţia „Mas­
ca“, Demnitatea 
teatrului, de 
Margareta Băr­
buţă, ii pune in 
legătură pe citi­
tori cu prima 
carte a uneia 
iintre cele mai 
tenace şi pasio­
nate cronicare 
de teatru, sem­
natara rubricii 

de specialitate de ani de zile din „Infor­
maţia Bucureştiului“. prezentă, tot de 
ani de zile şi in paginile „Contempora­
nului“, după cum şi a multor altor pu­
blicaţii cotidiene săptăminale sau lunare 
din ţara noastră şi din străinătate.

Margareta Bărbuţă, o voce şi un condei 
cunoscut de toţi cei ce se interesează de 
teatrul românesc este, în calitatea sa de 
secretară a Centrului român al Institutu­
lui Internaţional de Teatru, de peste două 
decenii, o ambasadoare a realizărilor tea­
trului românesc, vorbind despre acestea 
cu căldură, competentă şi siguranţă la 
toate intîlnirile, congresele şi simpozioa­
nele I.T.T., publicînd regulat adevărate 
dări de seamă şi analize ale stagiunilor 
noastre în „Theater der Zeit“, în „Teatr“

sau in alte reviste străine, informîndu-i 
pe toţi cei ce se interesează de ţara noas­
tră despre echilibrul raportului text-spoc- 
tacol definitoriu pentru teatrul românesc. 
Dacă aceasta este tema celor mai multe 
dintre articolele şi studiile publicate în 
străinătate, tot aceasta este şi temă prin­
cipală, firul roşu conducător al primei 
wie cărţi, Demnitatea teatrului. Şi nici 
nu putea alege un titlu mai potrivit 
pentru volumul său, in care de la pri­
mele rinduri şi pină la final nu vorbeş­
te decit despre obligaţia oamenilor de 
teatru de a lupta pentru a atinge un 
înalt nivel ideatic si artistic, pornind de 
la textul considerat ca „element peren al 
efemerului spectacol“. Poate, uneori, este 
prea aspră cu cei ce îndrăznesc să se 
abată de la text. poate, uneori, este prea 
categorică cu acele imagini scenice ce 
propun sensuri mai puţin vizibile în pie­
se. dar întotdeauna este dreaptă si sigu­
ră în aprecieri, atunci cînd descoperă 
adevărate valori sau cînd se află in faţa 
unor montări cu o mare încărcătură de 
gînd.

Găsim in acest volum o istorie pres­
curtată a teatrului nostru contemporan, 
a teatrului de după 23 August 1944. cel 
puţin in cîteva dintre dimensiunile lui 
fundamentale : dramaturgie, regie si artă 
interpretativă. Se opreşte autoarea, şi 
este firesc, numai asupra virfurilor. ci­
tind dintre piese pe cele mai importante, 
cruciale şi definitorii pentru drumul par­
curs. cum sínt : Citadela sfărimată de 
Horia Lovinescu. Aceşti îngeri trişti de 
D. R. Popescu. Simple coincidente. Citi­
torul de contor. Un fluture pe lampă. 
Cartea lui lovită de Paul Everac. Nu 
sint Turnul Eiffel de Ecaterina Oproiu, 
piesele istorice ale lui Horia Lovinescu. 
Mihnea Gheorghiu ş.a.m.d. incadrîndu-le 
însă întotdeauna în momentul în care 
au apărut comparîndu-le cu celelalte lu­
crări. evidenţiind noul, valoarea ideolo­
gică şi filosofică.

Considerind. şcoala regizorală româ­
nească. pe bună dreptate, ca una dintre 
cele mai bune din lume. Margareta Băr­
buţă îi descoperă si cîteva dintre datele 
fundamentale, găsindu-le mai ales in mo­
dul în care directorii de scenă au ştiut 
să valorifice dramaturgia naţională cla­
sică si contemporană sau au ştiut să-i 
citească, cu ochi contemporani, pe marii 
clasici universali. Shakespeare ocupînd 
un loc de fructe .Sínt analizate mai cu 
seamă ultimele spectacole shakespeariene 
ce poartă semnătura lui Dinu Cernescu, 
Liviu Ciulei. Horea Popescu descoperin- 
du-se in felul acesta raportul dintre 
sensurile politice imediate si cele moral- 
filozofice. spectacolele româneşti evitînd 
o actualizare forţată, rămînind ancorate 
în sensurile majore percutante, cum au 
fost cele din Hamlet, spectacol-metaforă 
a dezumanizării în viziunea lui Dinu 
Cernescu. din Furtuna pusă în scenă de 
Liviu Ciulei, ca o proiecţie a chinurilor 
artistului de azi si din totdeauna. sau 
din Richard al IlI-lea în regia lui Horea 
Popescu şi interpretarea Iui Radu Beli- 
gan.

Destinul operei lui I. L .Caragiale. as­
tăzi. constituie de asemenea o preocupa­
re importantă a Margaretei Bărbuţă, pie­
sele marelui nostru clasic in diverse vi­
ziuni (Mircea Marin la Braşov. Liviu 
Ciulei la „Bulandra". Radu Beligan la 
Teatrul National din Capitală. Alexa Vi- 
sarion la Teatrul Giuleşti). însemnind de 
fiecare dată o nouă perspectivă contem­
porană asupra clasicilor, un nou raport 
al binomului tradiţie-inovaţie. autoarea 
înclinînd mai ales către acele variante 
în care se respectă un perfect echilibru 
între cei doi termeni.

Nu este uitat nici actorul si nici spa­
ţiul teatral, cu toate că. de data aceasta, 
„spaţiul tipografic“ ne apare prea strimt

şi prea „procustian“ pentru, multitudinea 
de probleme pe care Margaretă Bărbuţă 
ar fi vrut să le dezbată, rezumîndu-se 
numai la enunţul lor şi la amintirea 
unor coordonate Care. fiecare în parte.' ar 
fi meritat un volum întreg, cu atît mai 
mult cu. cit teatrul nostru are în afara 
unei mjşcări regizorale importante, ac­
tori excelenţi şi pictori scenografi ce au 
ştiut să creeze spaţii noi chiar şi atunci 
cînd nu. au avut la dispoziţie decît tra­
diţionala scenă italiană.

Ileana BERLOGEA

CĂRŢILE de 
critică a litera­
turii dramatice 
apar destul de 
rar. în anii din 
urmă un mai 
viu interes din 
partea unor e- 
dituri a per­
mis dramaturgi­
lor noştri să 
intre în circui­
tul literar în 
calitatea lor de 
scriitori şi nu 

numai de autori de piese — pretext pen­
tru spectacolul teatral. Dacă, dintr-un 
punct de vedere, criticul literar era scu­
zat, pină acum, pentru neimplicarea des­
tul de evidentă în evaluarea literaturii 
dramatice, datorită pauperităţii editoriale 
a domeniulei, iată că acum scuza aceasta 
nu mai are temei. Cei mai importanţi 
dramaturgi români postbelici sínt pre­
zenţi cu unul sau mai multe volume (o 
excepţie regretabilă fiind Mazilu). Nu 
este surprinzător, cred, faptul că în acest 
an au apărut volume de critică drama­
tică tinzînd să evalueze în profunzime 
evoluţia literaturii dramatice române din 
ultimele decenii. Unul dintre acestea este 
O panoramă a literaturii dramatice 
române contemporane (Dacia) de Mircea 
Ghiţulescu.

Panorama lui Mircea Ghiţulescu are, 
din punctul de vedere al sumarului, ex­
tensia cea mai largă de pînă acum : sínt 
analizaţi, prin capitole special dedicate 
lor sau în două secţiuni finale, 54 de dra­
maturgi contemporani. Autorul, după de­
butul critic, iri 1980, cu un eseu despre 
Alecsandri, s-a ocupat constant de lite­
ratura dramatică, scriind eseuri sau pre- 
zentind cartea de teatru — preocupări 
care, prin acumulare, au format materia 
critică a Panoramei.

Cartea nu este atît o înşiruire de profi­
luri dramatice autonome. Pînă la cele 
două secţiuni finale („Poeţi, prozatori, 
publicişti“ şi „Autori şi piese“) benefi­
ciază de „tratament“ critic distinct autori 
de calibre diferite : M. Davidoglu, L. De­
metrius — pentru faza de început a dra­
maturgiei socialiste, apoi Baranga, Mih­
nea Gheorghiu, H. Lovinescu, I.D. Sîrbu, 
Al. Sever, Dan Tărchilă. Everac, Th. Mă- 
nescu, Mazilu, T. Popescu, P. Anghel, 
Naghiu, D. Solomon, L. Teodorescu, 
Băieşu, Şt. Oprea, V. Rebreanu, D.R. Po­
pescu, Sorescu, Guga, M.R. Iacoban, 
P.C. Chitic.

Mircea Ghiţulescu, în fapt, operează o 
alegere, detaşînd dramaturgii sus-amin- 
tiţi, conform unui criteriu, să-i spunem, 
al importanţei. Observăm, însă, că, după

interesantele observaţii .. introductive 
(„Dramaturgia contemporană intre reflec­
tare şi reflexivitate“), prevalează un cri­
teriu de istorie literară, pur cronologic, 

• Panorama debutind cu „pionierii“ :
M. Davidoglu, L. Demetrius. Cei care ur­
mează sint văzuţi critic in maniera mo­
nografică expli.citară prin titlul fiecărei 
„monografii“. Cele două secţiuni finale 
reprezintă O scădere metodologică a volu­
mului. Criteriul după care au fost coma­
saţi aici 30 de autori de piese, drama­
turgi (G. Genoiu, C. Leu, Radu F. Ale­
xandru, Mircea Bradu, Gh. Vlad), necu­
noscuţi (Teodor Tanco) este mai mult de 
natură „economică“ decît istorico-literară. 
O eroare mi se pare, cel puţin, faptul că 
Mircea Bradu nu este considerat la lo­
cul care i se cuvine între dramaturgii 
preocupaţi de istorie şi politie, tot astfel 
cum privirea panoramică a criticului îl 
„pierde“ pe Gellu Naum ale cărui piese 
au fost scrise după 1960 (în volum, în 
1979). Este drept că o indecizie evidentă 
a multora din cei treizeci în a scrie tea­
tru ca profesionişti ai genului, poate duce 
la o soluţie „locativă“ de acest fel. Cred, 
însă, că într-o Panoramă a literaturii 
dramatice privirea critică trebuie să fie 
suficient de operantă pentru a evita ală­
turarea forţată a criteriilor de ordonare 
a materialului.

Panorama literaturii dramatice române 
contemporane a lui Mircea Ghiţulescu 
relevă cunoaşterea profundă a dramatur­
giei noastre de azi şi, pe alocuri, a con­
textului european în care ea s-a format. 
Deşi tendinţele comparatiste sint vizibile 
(expresionismul, teatrul „absurdului“), 
ele ar fi trebuit extinse, expuse mai do­
cumentat. Remarcabilă este procedura 
criticului de a aprecia evoluţia scrisului 
dramaturgie : apar frecvent comparaţii 
între modalităţi dramaturgice din etape 
diverse ale autorilor. Sínt, totodată, criti­
cate topos-urile dramaturgice în raport 
cu perioada în care s-au format. In ge­
neral, lectura critică a lui Mircea Ghi- 
ţulescu are in vedere fundalul istoriep- 
politic şi cultural în care s-au conturat 
demersurile dramaturgice ale unor autori 
ca Baranga, Mazilu, D.R. Popescu, D. So­
lomon, Sorescu sau Guga (tratat incom­
plet şi cam în grabă). Circulaţia critică 
a ideilor este destul de vie cînd e vorba 
de dramaturgi cu preocupări similare, 
fapt care denotă o cunoaştere dinamică 
generală a domeniului. Propoziţii critice 
remarcabile despre cei mai importanţi 
dramaturgi români de azi alături de 
unele neaderenţe sau înţelegeri defec­
tuoase (la Mazilu, Guga sau H. Lovi­
nescu, D.R. Popescu) oferă imaginea unui 
spirit critic incisiv, trădat, uneori, de 
propria febrilitate, cînd, plecînd de la un 
subiect, ajunge în alte direcţii.

Apar, în Panoramă, consideraţii tehnice 
atrăgătoare, referiri la stilul dramaturgie, 
la construcţia situaţiilor dramatice şi a 
personajelor, la limbajul replicilor — 
fapte care fundamentează discursul critic 
şi care ar fi fixat mai convingător apor­
tul valoric al dramaturgilor dacă autorul 
s-ar fi bazat pe realizările de pînă acum 
ale criticii de specialitate la care se fac 
rareori referiri. Criticul vorbeşte de pro­
ceduri manieriste la cîţiva dramaturgi fă­
ră a lăsa să transpară că înţelege exact ce 
înseamnă termenul. Nu în ultimul rînd 
se cuvine remarcată predispoziţia spre 
diagnoză pe care criticul o pune în va­
loare convingător. Aprecierile concluzive, 
la majoritatea dramaturgilor, rezistă, sint 
pertinente pentru autorii respectivi.

Lucrarea lui Mircea Gheţulescu, în ciu­
da scăderilor semnalate, constituie un se­
rios punct de plecare în evaluarea lite­
raturii dramatice române contemporane.

Marian POPESCU
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Perspectiva
novatoare

Ш INCLUSA in „Decada crea­
ţiei originale româneşti“ organi­
zată de Filarmonica „George E- 
nescu“, „Tribuna tinerilor compo­
zitori“ a programat — in primă 
audiţie sau în reluare — cîteva 
din certitudinile creaţiei tinere 
româneşti, evidenţiindu-se per­
spectiva novatoare pe care o a- 
daugă aceasta peisajului muzicii 
noastre actuale.

Pădurencele Maiéi Ciobanu, 
piesă interpretată la nai de Cornel 
Pană, este o lucrare fără mari 
pretenţii, dar de o sugestivitate 
seducătoare şi bine implantată în 
sonorităţile inedite ale instrumen­
tului popular. Cvartetul de coarde 
de Doina Rotaru (cîntat de an­
samblul format din fraţii Sergiu 
şi Valentin Năstase, Marius Un- 
gureanu şi Anca Vartolomei) este 
o probă a maturităţii la care a

ajuns compozitoarea; limbajul fo­
losit nu este, de cele mai multe 
ori, în consonanţă cu ultimele 
investigaţii ale sonorităţilor vir­
tuale ale corzilor, dar construcţia 
piesei, inteligenţa gestului retoric 
(redus la minimum, ca exteriori­
tate) fac din compoziţia Doinei 
Rotaru o muzică originală şi va­
loroasă.

Exploziv în viziune componis­
tică, dar şi în transpunerea ei 
concret fizică, Şerban Nichifor 
dovedeşte, în ale sale Dyonisii 
(cintate de Liliana şi Ion Nedel- 
ciu), frenezia exprimării spontane, 
directe, ce vrea adeziunea ime­
diată a ascultătorului ; chiar dacă 
recunoaştem sugestiile Concertu­
lui pentru clarinet de Aurel Stroe 
în conversiunea unei dezordini 
iniţiale in armonii preponderent 
pentatonice în final, talentul lui 
Ş. Nichifor impune prin mobili­
tate şi naturaleţe.

Liviu Dănceanu anvizajează un 
proiect ambiţios în al său Arhaeus 
(vioară, Irina Cufis) ; combinarea 
cu sunetele sintetizorului (inge­
nioasă, deşi uneori alunecînd spre 
zonele facile ale sonorităţilor din 
muzica uşoară), pe fondul recită­
rii (actorul Dorel Vişan) unor 
texte poetico-filosofice ce se au­
tonomizează, uneori, produce e­

fectul compozit al unei lucrări ce 
se caută pe sine.

Valentin Petculescu este un 
compozitor de certă provenienţă 
impresionistă, căutător al sonori­
tăţilor subtile, evanescente, aflate 
la graniţa dintre sunet şi tăcere. 
Peisajele sale pentru flaut, vio­
loncel şi pian (Geta Papuc, Anca 
Vartolomei şi Adrian Tomescu) 
conţin parfumul exprimării în se­
mitonuri, ce lasă visător pe ascul­
tătorul prea grăbit, poate, să cau­
te soliditatea unui limbaj sonor.

în sfîrşit, Cvartetul în primă 
audiţie de Adrian Iorgulescu (in­
terpretat de aceeaşi formaţie ca şi 
în cazul Doinei Rotaru) schimbă
— momentan — ideile pe care le 
aveam despre acest foarte serios 
şi interesant compozitor. Lumea 
arhaică a folclorului şi muzicii 
bizantine este desfăcută în micro­
structuri şi reasamblată, după sa­
vante şi controlate legi de compo­
ziţie, într-o coerentă şi solidă 
construcţie — închegată, para­
doxal, de segmentarea — clasică
— in părţi distincte. Cu totul re­
marcabilă prestaţia interpretativă 
a concertului, realizată de cîţiva 
dintre tinerii cei mai înzestraţi şi 
devotaţi muzicii româneşti actua­
le, pe care îi avem.

Fred POPOVICI SORIN ILFOVEANU ; Lăutarul
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