O dramatizare ,,enigmatica‘

~ENIGMA OTILIEL

la Teatrul National

Bintuie de la o vreme moda dramatizarilor si
ecranizarilor, si nu fird oarecare succes. Se pare
¢ reusita se datoreste mai mult arhetipului — de
ebicei epic — care este intoldeauna o operad de larga
girculagie ; totusi o parte din lauri se ,transferd™
fireste si asupra autorului ,adaptirii“ respective.

Desi elementara bunicredintd il cere eriticului
si nu porneascid in aprecierea unei opere de la
prejudecati (in nltimele saptamini pe ecrane a ru-
lat chiar o astfel de ,adaptare“ mai mult decil
reusiti — este vorba despre , Becket®) existi totusi
un viciu de principiu al genului. Nu se pot in-
chipui conginuturi ,cdlitoare” ce se preteazi la
forme diferite. O intreprindere de acest fel in-
seamnid intotdeauna o sfarimare a structurii (re-
lajia intre planul continutului si planul expresiei)
adicd o tridare a autorului respectiv. Ce mai ri-
mine din genul epic al lui Tolstoi (a cirui reugitd
dramaticd in ,Puterea intunericului* este cu totul
medioerd) in eazul unei versiuni scenice dupa , Riz-
boi si pace“? Pe de alti parte, cum aportul ,dra-
maturgului“ este minim, ca inventar, din moment
ce acesta preia o intrigd deja existentd, coeficientul
de gratuitate al intreprinderii este maxim,

Din alt punct de vedere, logic vorbind, fati de
an text dramatic propriu-zis, spectacolul se consti-
tuie ca un metalimbaj de un tip special, regizoru-
lui cerindu-i-se calitdfi exegetice nu substantial
diferite de acelea ale criticului literar. Or, in ca-
zul unei dramaéiziri, calitatea de metalimbaj [faid
de textul de bazid. are o versiune scemicd ; regizo-
rului nu-i rimine altceva decit sié interpreteze in-
terpretarea. Fireste ¢d impasul logic este depisit
atunei cind talentul si entuziasmul tinind, repet,
esentialmente, de spiritul critic intrd in joc si cind
autorul spectacolului, de preferin{d aceeasl per-
soand cu autorul adaptarii, fac corp comun ¢u o-
pera preluc

Aceasti — mult prea lungi, poate — reflectic
ne-a fost prilejuitd de vizionarea spectacolului
»Enigma Otillei” semnat de Iosif Bita (dramatizare)
si Jon Cojar (regie).

Impresia predominanti pe care o lasd textul
este aceea cik aporiul ,original“ al lui Yosif Bifa a
fost de domeniul foarfecilor. nu al eondeiului, Co-
lajul nu este lipsit de unele abilititi, ca acéea de a
suprima plecarea lul Felix si 3 Otiliei 1a mosia lui
Pascalopel, piastrindu-se o singurid ,evaziune“ a
Otiliei (precedatd insé de acel ridicol joc de-a
baba-oarba), sau ,dialogul® dintre cei doi tineri
dupid infoarcerea felei de la Paris, cind, logicismu-
lui pozitiv si candid al lui Felix, Otilia ii replici,
subtild si irafionalid, en acorduri la pian. Textura
rimine totusi incoerentd, pirisind multe piste, dupa
simpla lor enunfare : ,leginatul” Tui Titi Tulea (epi-
sodul are, in roman, autentice valente comice) este
expediat printr-o sumarid explicalie verbali ce nu
se refine. La fel pluteste in vag .idila” Titi-
Georgeta.

Tosif Bita si Yon Coejar par s& fi lnat ad litteram
pledoaria eidlinesciand pentru ,schematismul“ clasio.
Din oglinda poliedri & romanului n-a rimas decit
anecdotica sentimentaldi si eventual, in plan cu
totul secundar, avaritia lui mog Costache.

Despre acesta din urmd, Pompilin Constantinescu
spunea : ,Cit de puerili si de romantici, de ex~
terioard este avaritia lui Hagi-Tudose al lui Dela-
vrancea, fati de spectacolul sobru, uman, de un
tragie sinistru din romanul d-lui Cilinescu® (citez
din programul de sald in care, cu totul inabil, a
fost reprodus articolul eriticului). Or, cu toate
eforturile lui lon Finfesteanu, in piesi apare un
avar A la Delavrancea.

Nimie din fascinatia ,pasiunii crepusculare® (P.
Constantinescu) a lui Pascalopol. Se insisti mal
ales asupra laturii ,paterne” a acestuia. Geo Barton
creeazid un tutore voluntar, usor pervers, rigid si
solemn (conversafia cu Felix dupad intoarcerea de
Ia Paris), care declamd pe un ton patetic replici ca
acestea : ,Intotdeauna am spus ci esti o fati ta-
lentata®.

Clanul Tulea si Ratiu (Aglaia — Maria Voluntara ;
Aurica — Raluca Zamfirescu ; Titi — Gh. Popovici-
Poenaru : Stiinici — Dem, Ridulescu; Olimpia
— Cristina Bugeanu) executd un ,balet“ ridicol cu
un puternie iz de bilci gi mahala, La clipdtiiul lui
Costache, lovit de dambla, apar in corpore, in sir
indian, punindu-1 pe Titi si-i cinte.. Marseillese-a
la vioarid, Aurica plinge cu sughituri: ,Asa mi
apucd citeodatd cind aud muzicd buni“, menajul
Olimpia-Stinicd isi rezolvi pugilistic, intr-un local,
diferendele de familie, ete. Din rapacitatea de poli-
pier monstruos a acestui personaj colectiv (in ro-
m?) unn rimine decit o caricaturd jalnicd si inutil
garjati.

Figurd bunid face doar generalul Piasirescu (Nico-
lae Brancomir), in posiura sa de ,gaga” simpa-
tic si ,,om de lume®.

Cu totul neconvingitor este mai ales cuplul cen-
tral Felix-Otilia.

Nimio din mobilurile care motiveazd personajul
cilinescian. Dorinfa de a face carieri se impotmo~
leste in stadiul verbal, enunfati numai. Felix (Tra-
ian Stinescu) apare ca un puber inabil erotic, pate~
tic si pisilog. Rigiditatea lui, care in roman era
reaclia unei meoralitifi contrariate, apare in piesid
ca simplu teribilism si biddardnic adolescentina.
Cind tindirul refuzi diruirea Otiliei, el rosteste
rernllca ingenuncheat intr-o pozi de eron hugolian.

conceptia lui Cilinescu, Otilia era o personi-
ficare a acelui ,ewige weiblich” si un flaubertian
alter-ego al autorului, un reflex feminin al acestuia.
In dramatizarea lui Josif Bita, ,enigma“ se rare-
fiazd pind la disparitie. Feminitatea euceritoare si
indecisd se transformid finir-o strengirie frivela.
Valeria Seciu intrupeazi o ingenuidi zvinturaticd
ce acompaniazi la pian certurile familiei Tulea sau
furtul banilor lui Costache si lungeste , visitor®
vocalele (,Te iubeesec !*) stirnind deliciile silii. Din
cind in ¢ind isi reaminteste ci trebuie si fie ,sub-
tili®” si atunei teoretizeazd : ,sarutul nu trebuie si
aibi rapacitatea asia alimentari“.. cocofati pe un
scaun.

Un cuvint bun se poate spune ftotusi, la sfirsit,
despre decorurile Adrianei Leonescu. ,Lectura*
plasticd a textului este mult deasupra celei drama-
tice sau regizorale. Casa din strada Antim are
o pregnaniil, o viafi proprie si pe sceni. Sce-
nografia a intuit esenta acelui ,.fin de siécle” care
triieste in barecul provincial si decrepit al easel
wunde nu sth nimeni” si stie si comunice aceastd
Intuifie prin coloanele asimetrice si coscovite, ce
stripung radicular podeaua, ca niste arbori mincafi
de scorburile abia ascunse de scoar{i,

Victor IVANOVICI

teatru

De vorba cu

ION COJAR

despre ,Enigma Otiliei” si dramatizari

— Ce a insemnat pentru dumneavoastrd primul contact cu dramati-
zarea facutit de Yosif Bita dupi romanul lui Calinescu ?

— Un foarte bun pretext pentru un spectacol. Nu am considerat insa
aceastd dramatizare ca definitivdi. Am raportat-o la roman, considerind
ca obligatoriu din partea mea — atit pentru nivelul la care m-am straduit
sa gindesc spectacolul, cit si pentru respectul datorat lui Calinescu — sa
nu ocolese dificultéitile unei astfel de confruntari, indiferent de timpul
afectat acestei operatii.

« Care ar fi meritul esen{ial al acestei dramatiziri, §i ce v-a impus el ?

-— Felul in care au fost evitate gabloanele abundente in asemenea
intreprinderi. In consecintd am cautat si folosesc cit mai mult virtutile
acestei forme foarte scemice a Enigmei Otiliei. Mi-am propus ocolirea
unei atitudini obiectiviste fatd de roman, atitudine ce ar fi dus la enun-
farea evenimentelor prin intermediul cortinei scrise, povestitorului; si
urmaresc -destinele personajelor importante ale romanului nu prn
componentele anecdotice, cronologice, ci prin péstrarea unei modalititi
de expresie specifice romanului lui Célinescu. Considerind, deci, ci acest
spectacol trebuie si-1 reprezinte in primul si in ultimul rind pe Céalinescu
am confruntat impreun&® cu Florin Nicolau, la modul cel mai sever,
dramatizarea cu romanul. De aici s-a néscut si dorinta mea de a da
spectacolului un stil clasic, pe alocuri subliniat printr-o modalitate
realistd, care si corespunda caracterului general al preocupdrilor lui
Cilinescu in acest roman balzacian. i

— Deci ?

— Am incercat si scot in relief felul in care Cilinescu a preluat
ideia ,Comediei umane“, dindu-ne in romanul siiu acea galerie de
tipuri ale societatii roménesti de la inceputul secolului. Am renuntat
la orice preocupare pentru elementul asa zis modern teatral sau mon-
denitate teatrala. Aspectul primordial al temei mele a fost, deci, analiza
straturilor intime ale mecanismului omenesc. Am cautat si gisesc
echivalente scenice pentru mijloacele folosite in roman si bucuria
mea, poate cea mai mare legatd de acest spectacol, a fost acecea c#
multi confrati au subliniat felul in care am reusit sa dau spectacolului
acel parfum al romantismului. Sint convins, fireste, ¢ realizarea unor
scene, roluri, este inca deschisd discutiilor.

— Ce ne puteti spune despre ,pozitia“ atribuiti dramatizirii, in
contextul literar-teatral ?

— Este greu de a imp#ca opinii atit de diverse cum sint cele
exprimate despre oportunitatea sau inoportunitatea dramatizirilor. Nu
vad, insd, de ce ar fi un sacrilegiu si utilizdim materialul de viata
existent in prozele de primd mina mai ales in cazul cind o dramaturgie,
cum este cea a noastrii, este sdracid. M aliatur celor spuse de Matei
Calinescu chiar In revista dumneavoastra in legaturd cu posibidtatea
montéirii scenice a unora dintre ,Dialogurile® lui Platon. Teatrul ,Bu-
landra® a demonstrat cu ,Nepotul lui Hameau®, legalitatea, acoperirea
artistici a unor astfel de spectacole. Putem folosi orice material literar,
in teatru, care constituie Intr-o masurd indestuliitoare pretextul, motivul
unui spectacol. Ar fi naiv ins, daci am crede ci toate incerciirile de
acest fel sint sortite succesului.

— Dramatizarea capiti drepturi de text literar en circulatie si statut
identic tuturor celorlalte forme de literaturid. Credeti cii este justificat
acest drept de cetate 7

— Nu, nu si nu! O dramatizare nu trebuie sa aiba circulatie.
Trebuie si rimind ceea ce este, textul de spectacol pe care lucreazi
regizorul spectacolului respectiv in colaborare cu cel care efectueazi
prima formid a dramatizéirii. Spun prima formi, fiindcé in timpul elabo-
rarii spectacolului intervin nenumdarate modificari. Se scot scene, replici,
momente in favoarea altora, considerate mai potrivite, ajungindu-se ca
in final dramatizarea sd reprezinte colaborarea regizorului cu autorul
textului initial al dramatizarii. Asadar, textul, forma lui finala, nu poate
reprezenta decit acel spectacol, modalitatea artisticd in care a fost gindit
acel spectacol si numai el. Folosind acest text alt regizor foloseste de
fapt o muncd de gindire §i creatie ce nu-i aparfine. Finalul ,Enigmei
Otiliei“, ma refer bineinteles la spectacolul nostru, s-a néscut cu citeva
zile inaintea premierei. El, textul respectiv al acestui final, nu poate re-
prezenta decit munca noastra, a celor care au realizat acest spectacol.

— Pentru cazul in care autorul dramatizirii este si autorul roma-
nului dramatizat sau atunci cind acelasi regizor ar pune in scenid aceeasi
dramatizare a doua oard, lucrurile rimin la fel? Adicd pozitia
dumneavoasiri este aceeasi ?

- Bineinteles. Rebreanu ramine pentru romanul ,Ion" si nu pentru
o eventuald dramatizare dupd aceastd prozi, efectuati tot de el. Eu daci
pun in scend ,Enigma Otiliei*, la alt teatru, nu pot pistra decit schema
generali, modalitatea de a cuprinde intr-o form# teatrali un roman. In
rest totul ar fi altceva, deci gi textul dramatizarii ar suferi noi modificéari.
Ar trebui sid renun{ si la decorul excelent, atit de puternic aluziv, al
Adrianci Leonescu.

— Care sint nemultumirile dumneavoastrid legate de spectacolul
ou ,,Enigma Otiliei“ ?

— Au existat aceste nemulfumiri, profesionale, estetice, morale. S-au
ivit mai ales atunci cind descopeream imposibilitatea de a aduce pe scend
momente de o majord semnificatie in roman dar nerealizabile scenic.
De-abia in asemenea intreprinderi deosebite simti amara tiranie a limi-
telor artei ciireia te-ai dedicat.

Dorin TUDORAN

ARLECHIN

G CALINESCU
DESPRE TEATRU

Un model admirabu de ar
monie plasticd, de dcsfisurare
a grupurilor scenice. de dozare
si orchestrare a replicilor, dc
folosire inteligentd a rlemente-
lor dublate si triplate, este ,,Viai
cu Voda“. Nici o masinarie, niel
un amuzament. Grunele de bo-
ieri si firani simbolizind fara
sint majestuoase.

*

Stefan Vodi, prin ideea pe
care o exprimid, vorbeste ma
tare decit oamenii comuni. Bi-
trin si in lupld cu moartea, sl
totodata disimulat, isi trage eu-
vintele din memorie mai somor
sau mai ,in petto® merem ma-
jestuos si  hohotitor ca orga
cilei el isi spune in piesd tesia-
mentul siu, pe marginea gro
pii. E mindru, porunceste
gemete si reprima serisnirea,

*

Expresionismul in teatrm, ¢
sl suprarealismul francez in po
ezie : o incercare de a evada div
realitatea rezultatd din peveep-
tie, spre a urca spre ceea ce se
pretinde a fi esentele.

Suprarealigtii bergsonieni st
refugiazd in presupusul flux vi-
tal constituit de vis, profesind
deci onirismul §i, in ultima ana-
lizd, irationalismul. Expresionis-
tii, indiferent de aspectele par-
ticulare ale dramaturgiel lor,
foarte diverse, fugind de natu-
ralism si de rationalism, au am-
bifia de a se ridica Ia , idei", adicd
la categorii. Teatrul lor este
foarte abstract, geografic si vii-
torist si, din aceastd pricinig
cum recunostea si Werner Ma-
horholz (Deutsche Literatur der
Gegenwart), eminamente plicti-
¢os. Din cauza abstractici gi a
tipizirii excesive, personajele
teatrului expresionist nu risu-
fli omeneste. Un teatru abstract
chiar ¢ind are veleitatea de s fi
ideologic, rimine un joe rece
fird prizii asupra noastrd, gl e
atare o productie gratuiti.

-

Electra reprezinti in tragedia
greack fema cea mal shakes-
pearianii. Eschil in Choeforele
e mai analitic modern, acope-
rind cu ceatd londonezi spas-
murile constiintei,.Sofocle expe-
diazd subiectul sumar si brutal
propunind fard si-gi dea seama
si cu mare claritate un caz de
clinici.

Cum un aclor retrdieste pe
altul in relatii de timp, anecdo-
tice, esenta ii scapd san cel pu
tin n-o poate prinde decil ju-
cind-o ¢a pe un rol.

*

Este iluzia naturalisti el in
viala de toate zilele noi vorbim
sters §i banal §i aproape numal
in frinturi incoerente. De aceen
unii incearcid a spune sublimiti-
tile din Ibsen cu tonul cu care
ai cere o perie de dinfi., Eroarea
sti in aceea de a crede cid in
planul diurn noi folosim vreo-
dati asemenea colocviu lipsit de
nervi. Noi {ipim, declamim, fa-
cem fapaj, nu cunoastem efeetul
muzical al monotoniei.

Se intimpld uneori ca actorul
si uite rolul, sau mai bine zis
si nu-l1 pitrundi, de la incepul
pind la sfirgit. In aceastd im-
prejurare rezultatele sint deza-
greabile, Apare in arta actoru-
Iui masca total desfigurati a
tot ce esie omenese, teatralis-
mul in tot ce are mai regreta-
bil,

*

Corneille a avut intentia de a
zugravi ,suflete tari* intr-o e-

pocd merging spre moliciune,
intr-psia  constind romantismul

pieselor sale. Eroii sill sint vieti-
me ale ideilor eclare si distincle
care nu pot face sinteza elemen~
telor contradictorii, proprii dia-
lecticii vietii.
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