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CONDIŢIA SOCIALA $1 ESTETICA 
пищей A TEATRULUI

J MARGARETA

VOCAJIA SOCIALĂ A TEATRULUI De la primele 
sale manifestări, care se confundă cu zorile de în
ceput ale omenirii, teatrul s-a afirmat ca o artă emi
namente socială, condiţionată de participarea unor 
colectivităţi, creatori şi spectatori implicaţi într-un 
proces complex de comunicare. Spre deosebire de 
alte arte, teatrul nu se poate nici crea, nici consuma 
în intimitate, în singurătate.

Cunoscutul sociolog francez Jean Duvignaud defi
neşte teatrul ca o „artă înrădăcinată", „cea mai an
gajată dintre toate artele în trama vie a experienţei 
colective". Acest caracter social al artei teatrale ex
plică dealtfel şi evoluţia sa de-a lungul veacurilor, 
condiţionată de structura, de relaţiile, de tipul de so
cietate în cadrul căreia se manifestă. Oricînd şi ori
unde însă, anticîpînd uneori prin previziuni de geniu 
schimbările revoluţionare ale orînduirilor, alteori evo- 
cînd în tîlcuri pilduitoare mari figuri sau întîmplări ale 
istoriei, teatrul a fost şi este o oglindă a vremii sale, 
exprimînd, în mod direct sau indirect, modul de viaţă, 
tipul de relaţii specifice unui anumit tip de societate.

în mod firesc, teatrul epocii noastre, epocă a unor 
transformări sociale revoluţionare, ca şi a unor mari 
decalaje pe planul dezvoltării economico-sociale a 
lumii, prezintă o mare diversitate de aspecte, de mo
dalităţi, de forme, de la ţară la ţară şi uneori în ca
drul aceleiaşi ţări. Unul este teatrul de divertisment 
pe strălucitorul Broadway şi altul cel din afara Broad- 
way-ului, denumit off sau chiar off, off Broadway, 
unde protestul social îşi face loc cu curaj şi unde micile 
ateliere-cafenele încearcă să redescopere forme şi căi 
de comunicare directă cu publicul. Unul este teatrul 
comercial din West-End-ul londonez şi altul acel 
„fringe-theatre" (teatrul „din marginea" mişcării ofi
ciale), care caută febril drum spre minţile şi sufletele 
oamenilor de condiţie modestă. Sînt ţări în care tea
trul se află încă în faza sa folclorică, de ritual al mun
cii şi al vieţii cotidiene şi în care se caută implicarea 
artei teatrale în procesul educării elementare a oa
menilor. Sînt ţări în care forme noi, deschise de spec
tacol (teatrul de stradă, teatrul de guerilla în S.U.A.) 
refac drumul de început al artei teatrale, redîndu-i v i
goarea primară şi revitalizîndu-l ca instrument al 
luptei sociale. Pretutindeni teatrul pare să se afle în
tr-un permanent proces de reexaminare, de reeva
luare lucidă pentru ca, delimitîndu-se de mijloacele 
hipertehnicizate, hipermecanizate, să-şi afirme cu pu
teri sporite locul şi rolul său în societate, printre 
mijloacele de comunicare, de influenţare a conştiin
ţelor.

BĂRBUŢĂ

în ţara noastră, teatrul a fost încă de la începutu
rile sale culte încorporat mijloacelor de educaţie, fiind 
considerat un factor de cultură, de îndreptare a mo
ravurilor, de stimulare a sentimentului patriotic. Se 
cunosc pledoariile înfocate ale atîtor cărturari lumi
naţi, democraţi şi patrioţi, pentru crearea unui teatru 
naţional, tribună de luptă pentru libertatea şi demni
tatea naţională, „şcoală de moral", mijloc de răspîn- 
dire a ideilor înaintate. Şi nu puţine au fost valorile 
autentice dăruite de teatrul românesc culturii naţio
nale şi universale. Dar afirmarea plenară a funcţiei 
sociale a teatrului nostru, a rolului său activ în pro
cesul de educare a maselor s-a putut realiza abia în 
anii socialismului, cînd şi-a dobîndit demnitatea unei 
arte eliberate de servituţile comercialismului, a unei 
arte îndreptate spre un singur scop, nobil şi înalt : 
participarea activă la opera generală de făurire a 
unei lumi mai bune şi mai drepte, prin modelarea 
morală, spirituală a omului constructor şi totodată 
beneficiar al noii societăţi.

In virtutea acestui obiectiv, a fost dezvoltată, an 
de an, reţeaua instituţiilor teatrale, ajungîndu-se la 
numărul de 43 de colective şi secţii. Existenţa, între 
acestea, a 6 teatre în limba maghiară, 2 în limba ger
mană şi a unui teatru în limba idiş reprezintă o re
zolvare echitabilă, principială, şi pe acest plan, a 
problemei naţionale, reflex al întregii politici mar- 
xist-leniniste a partidului nostru, întemeiată pe cu
noaşterea realităţilor şi a condiţiilor concrete ale 
populaţiei României socialiste.

DRAMATURGIA CA OGLINDĂ A REALITĂŢII SO- 
Fără îndoială, principala sferă de afirmare a 

angajării sociale a teatrului, a concepţiei înaintate 
despre lume şi viaţă este repertoriul şi, în cadrul aces
tuia, dramaturgia originală. Dintotdeauna dramatur
gia originală a constituit o preocupare a teatrului 
românesc, ca şi a oamenilor de cultură care s-au in
teresat de destinele teatrului nostru încă de la începu
turile sale, aînd menirea teatrului era de a contribui 
la trezirea conştiinţei naţionale, la afirmarea demni
tăţii şi independenţei naţionale, pentru că teatrul 
exprimă epoca, societatea, condiţiile concrete social- 
istorice în primul rînd prin dramaturgie, prin cuvînt, 
prin ideile şi sentimentele comunicate de pe scenă, 
prin personajele dramatice şi relaţiile dintre ele, prin 
conflictul dramatic, reflex al contradicţiilor specifice 
realităţi? epocii.

Dramaturgia noastră contemporană s-a afirmat în 
ultimii treizeci de ani prin opere de valoare, dove-



dind capacitatea crescîndă de a investiga societatea 
şi omul contemporan în trăsăturile lor caracteristice. 
Ultimele stagiuni au confirmat, cu deosebită putere, 
angajarea socială şi politică a teatrului nostru, res
ponsabilitatea dramaturgilor faţă de misiunea edu
cativă a artei teatrale, fată de imensa ei putere de in
fluenţare socială.

Deschiderea noii stagiuni sub semnul pregătirilor 
pentru cel de-al Xl-lea Congres al partidului, sub 
semnul dezbaterilor documentelor fundamentale 
elaborate de partid, privind dezvoltarea viitoare a 
tării noastre pe următorii 20—30 de ani, implică

Centru teatrul românesc o nouă treaptă de responsa- 
ilitate. Valorile dobîndite obligă la noi eforturi de 

autodepăşire. Arta teatrului nú este o artă statică, 
fixată odată pentru totdeauna. Chiar dacă reia ade
sea piese din alte epoci — şi bine ar fi să reia cît 
mai multe chiar din piesele româneşti bune apărute 
în ultimele trei decenii —, chiar dacă repune în circu
laţie, prin noi interpretări, opere clasice, naţionale 
sau universale, teatrul se reînnoieşte mereu, condiţia 
sa de existenţă este de a fi mereu în pas cu ziua de 
azi, de a-şi îmbogăţi mereu substanţa şi limbajul, 
pentru a stabili dialogul viu cu publicul, pentru a co
munica mereu ceva nou despre om, despre viaţă. Tea
trul are nevoie mereu de opere noi, de teme şi pro
bleme ale zilei de azi, ale omului de azi, un om care 
e mereu altul, căci viaţa însăşi e mereu alta şi cere 
mereu răspunsuri la alte şi alte întrebări. O piesă ca 
Puterea şi adevărul de Titus Popovici, de pildă, răs
punde unor întrebări fundamentale privind istoria 
noastră recentă şi prin dezbaterea angajată stimu
lează meditaţia cu privire la prezent şi viitor. Camera 
de alături şi Cititorul de contor de Paul Everac, Opi
nia publică de Aurel Baranga, într-o singură seară 
de losif Naghiu, Chiţimia de Ion Băieşu, O pasăre 
dintr-o altă zi sau Aceşti îngeri trişti de D.R. Popescu, 
Sîmbâtâ la Veritas de Mircea Radu lacoban, Şi eu am 
fost în Arcadia de Horia Lovinescu răspund nevoii 
omului de confruntare cu sine însuşi în diverse etape 
ale vieţii. Dar asemenea confruntări revelatoare, chiar 
dacă sînt mai multe decît cele amintite aici, avem încă 
puţine şi acelea sînt inegale artistic şi nu totdeauna de 
o rezonanţă socială majoră. Confruntarea omului cu 
marile probleme ale epocii noastre nu-şi găseşte de
cît rareori expresia artistică adecvată. É adevărat, în 
piesele cu tematică istorică mai îndepărtată (Paul 
Anghel : Sâptâmîna patimilor, Viteazul, Horia Lo
vinescu : Petru Rareş) sau mai apropiată (D. R. Po
pescu : Piticul din grădina de vară) conflictul anga
jează forţe ireconciliabile, în situaţii fundamentale. 
Omul se confruntă cu istoria însăşi. Dar dacă, citind 
din clasici, ne place să spunem că teatrul e oglinda 
vremii sale, trebuie să precizăm totuşi că nu este 
vorba de o oglindă retrovizoare. Şi nici de o oglindă 
tulbure, se înţelege. Oricît de actuală sau de impor
tantă ar fi o temă, dacă e tratată cu mijloace artis
tice rudimentare se transformă în contrariul ei.

Dramaturgia de actualitate rămîne mereu o pro
blemă acută a teatrului nostru. Şi aceasta nu pentru 
că, aşa cum s-a afirmat uneori, dramaturgia a rămas 
în urma altor genuri ale literaturii (dimpotrivă, con
sider că dramaturgia a abordat mai frecvent şi, mai 
ales, mai adînc angajată socialmente problematica 
realităţii noastre actuale), ci pentru că teatrul are me
reu nevoie de substanţă nouă, pentru că însăşi pre
zenţa activă a teatrului în viaţa socială este condi
ţionată de prezenţa vie, pe scena sa, a realităţii 
sociale, a actualităţii. Şi nu e vorba de acea actuali
tate mimată, care apare în unele piese, a căror acţiune

„Antigona” de Sofode — Teatrul Mic

este declarat înscrisă între date calendaristice de 
ultimă oră, dar a căror problematică aparţine unui 
trecut nedefinit, ci de acea actualitate în care recu
noaştem oamenii, relaţiile, problemele, spiritul zilei 
de azi şi — de ce nu ? — ae mîine. Căci dacă vrea 
să nu se perimeze înainte de vreme, o operă de 
artă — şi dramaturgia ce este oare ? — caută să 
cerceteze ziua de azi cu ochii viitorului. „Literatura 
şi arta — se spune în proiectul de Program al parti
dului — trebuie să-i ajute pe oameni să privească 
mereu înainte, să le dea o imagine înflăcărată a 
perspectivei istorice, să prefigureze schimbările vi
itoare ale societăţii, să însufleţească masele populare, 
tineretul patriei noastre la fapte măreţe închinate 
realizării visului de aur al omenirii — comunismului". 
Aceasta nu înseamnă însă nicidecum a construi ta
blouri idilice, în culori pastelate, a însăila pseudo- 
conflicte în care binele se luptă cu mai binele, ci a 
pătrunde în resorturile adînci ale realităţii noastre 
actuale şi a le desluşi înţelesurile, a surprinde dina
mica revoluţionară a dezvoltării sociale, deoarece 
adevărata artă a exprimat întotdeauna realitatea so
cială în procesul dezvoltării ei istorice.

Condiţia teatrului, a genului dramatic a fost întot
deauna şi este conflictul, iar realitatea socială în plin

Eroces de transformare constituie o sursă inepuiza- 
ilă de conflicte, prin contradicţiile sale specifice, prin 
dialectica luptei dintre nou vechi. Realitatea actu
ală, în oare nu mai există contradicţii antagoniste, 
este totuşi, ca orice organism social viu, străbătută de 

contradicţii, iar studierea acestora nu poate fi decît 
un obiect pasionant pentru dramaturgul angajat în 
bătălia construcţiei socialiste şi comuniste. însuşi eroul 
dramaturgiei, pe care-l dorim de dimensiuni prome
teice, eroul reprezentativ pentru epoca noastră, în
truchipare a celor mai de seamă calităţi ale omului 
viitorului, cum oare îşi poate afirma viabilitatea, forţa 
de convingere, dacă nu în acţiune, dacă nu în lupta 
împotriva unor greutăţi, a unor obstacole, fie ele de 
ordin obiectiv sau subiectiv, fie ele dinăuntrul propriei 
sale conştiinţe ? Prin rostirea unor tirade şi a unbr 
cuvinte frumoase, fără a acţiona, nici un erou nu 
poate convinge, nu poate sfîrni ecou în conştiinţe. 
Fie în dramă, fie în tragedie sau comedie, dramatur-



gia n-are de ce să ocolească temele majore de dez
batere, problemele reale ale omului de azi confrun
tat cu istoria, cu viata şi cu moartea, cu natura 
înconjurătoare pe care o supune adesea cu eforturi 
supraomeneşti, confruntat cu mentalităţi anchilozate, 
cu conştiinţe poluate şi poluante, cu micile şi marile 
abateri de la normele de convieţuire socială. Come
dia cu efecte de terapeutică morală şi socială gă
seşte în realitatea actuală suficiente resurse, ca şi 
toate genurile şi speciile dramatice dealtfel. Preco- 
nizînd afirmarea, prin mijloacele specifice artei, a 
concepţiei înaintate despre lume şi viaţă, proiectul 
de Program al partidului, ca şi celelalte documente 
elaborate în vederea aprobării lor de către Congresul 
al Xl-lea, a deschis calea înţelegerii mai adinei a pro
ceselor fundamentale care au loc astăzi în ţara noas
tră, precum şi a sensului dezvoltării viitoare a socie
tăţii noastre socialiste spre comunism, stimulînd 
gîndirea şi imaginaţia creatoare, îndemnînd la reali
zarea unor opere de artă, a unor piese de teatru 
care „să se inspire permanent din izvorul viu al reali
tăţilor sociale şi naţionale ale ţării noastre".

FUNCJIA IDEOLOGICĂ A REPERTORIULUI. Dacă 
pentru elaborarea dramaturgiei originale teatrul poate 
fi definit drept un laborator de creaţie (şi ar fi bine 
să fie aşa), alcătuirea repertoriului defineşte teatrul 
ca instituţie de educaţie şi cultură. S-a vorbit adesea 
despre criteriile de alcătuire a repertoriului, care re
prezintă în fapt programul ideologic-artistic al acti
vităţii unui teatru, şi s-au combătut, pe bună dreptate, 
alăturarea întîmplătoare de titluri, absenţa unui gînd, 
a unei idei, a unei concepţii călăuzitoare în programul 
unora din instituţiile noastre. în fond, alcătuirea re
pertoriului nu e deloc o operaţie uşoară, ea fiind 
unul din punctele de convergenţă între condiţia socială 
şi cea estetică a teatrului (ca să nu vorbim şi de condi
ţia economică, adesea hotărîtoare, totuşi, date fiind 
cerinţele materiale, tehnice, financiare pe care le im
plică realizarea scenică a operelor dramatice înscrise 
în program). E limpede că la alcătuirea repertoriului 
criteriile de selecţie se stabilesc în funcţie de fina li
tatea actului teatral, finalitate educativă, culturală.

Dedicat operei de educare a maselor populare, 
teatrul românesc contemporan şi-a încorporat în de
cursul ultimelor trei decenii cele mai de seamă opere 
ale tezaurului cultural naţional şi universal. Cîteva 
sute de titluri sînt prezente pe afişele teatrelor noas
tre în fiecare stagiune, alternînd seară de seară, des- 
chizînd un evantai larg de teme, de genuri şi stiluri, 
de la tragicii greci la O 'Neill şi Dürrenmatt. Orien
tarea repertoriului pe coordonatele sale este aceea a 
unui umanism militant, marile valori ale dramaturgiei 
naţionale şi universale fiind îndeobşte expresia aspi
raţiilor majore ale umanităţii spre un ideal înaintat de 
libertate şi demnitate, spre autodesăvîrşire. Desigur, 
se poate reproşa teatrelor că nu depun totdeauna 
eforturile cuvenite pentru valorificarea unor opere 
naţionale încă prea puţin sau deloc jucate, lată, abia 
în această stagiune va vedea lumina rampei, pentru 
prima oară de cînd a fost scrisă, marea frescă socială 
revoluţionară a lui Camil Petrescu Danton. După 
succesul de acum 10 ani cu ceea ce mi se pare a fi 
capodopera acestui controversat şi valoros drama
turg teoretician, Jocul ielelor, nu sra mai încumetat 
nici un teatru s-o repună în scenă. în schimb, se rotesc 
mereu pe scenele noastre unele comedioare care nu 
cer bătaie de cap, ce-i drept, dar nici nu aduc glorie

teatrului, nici un spor de gîndire asupra vieţii. Se 
reproşează, de asemenea, că tragedia greacă este 
prea rar prezentă pe scenele noastre cu marea ei 
lecţie de demnitate umană. Şi reproşurile ar putea 
continua, cu privire la unele zone ale dramaturgiei 
clasice, neglijate în favoarea altora de mai aparentă 
strălucire şi de facilitate comodă.

Reproşuri justificate, în bună măsură, mai ales dacă 
luăm în considerare şi aspectul cam monoton pe 
care-l capătă uneori repertoriul prin repetarea ace
loraşi titluri de la stagiune la stagiune sau de la oraş 
la oraş. Cred însă că problema criteriilor de alcătuire 
a repertoriilor ar trebui să se discute îndeosebi în 
legătură cu dramaturgia universală contemporană. în 
ultima vreme, repertoriile teatrelor noastre s-au îm
bogăţit cu foarte puţine lucrări ale dramaturgiei de 
peste hotare. E adevărat, au dispărut aproape de 
tot acele producţii semibulevardiere, semipoliţiste, 
micile piese de divertisment gratuit care ameninţau 
la un moment dat să polueze viaţa noastră teatrală, 
ajungînd pînă şi pe scenele artiştilor amatori. Puţinele 
piese reprezentate în premieră în ultimii ani exprimă 
poziţii clare, lipsite de ambiguitate, răspund orien
tării generale umaniste a teatrului nostru. E oare 
destul ? Nu cumva ne scapă unele opere de valoare 
ale dramaturgiei contemporane, datorită unor unităţi 
de măsură inadecvate în aprecierea lor ?

Astfel, ca să ne referim la o singură zonă de pro
bleme, există opere dramatice care reprezintă un re
flex al unei societăţi în declin, expresie a nemulţu
mirii autorilor faţă de starea de lucruri existentă, 
uneori şi a dezorientării lor în faţa unor contradicţii 
sociale fundamentale, opere pătrunse de un suflu 
generos de umanitate. Să lipsim oare publicul nostru 
de posibilitatea cunoaşterii acestor realităţi ? Ten
dinţa fundamentală a acestor lucrări, de critică a 
orînduirii capitaliste, ar trebui să fie determinantă în 
aprecierea valorii lor de cunoaştere, mai ales dacă 
valoarea lor artistică este corespunzătoare, urmînd 
ca punerea în scenă să delimiteze cu claritate şi fer
mitate semnificaţiile operelor în condiţiile social-isto- 
rice respective. Fără îndoială, la această categorie de 
piese ar trebui adăugate cele din teritorii încă neex
plorate de teatrul nostru, din Africa, Asia, America 
Latină. Sînt, desigur, probleme oare ar merita o dez
batere mai largă, cu exemplificări concrete, de pe 
urma câreia ar avea de cîştigat şi teatrul românesc, 
şi publicul.

ESTETICA SPECTACOLULUI. Alcătuirea repertoriu
lui, act fundamental de opţiune, de constituire a 
programului ideologic-artistic al teatrului, nu repre
zintă totuşi, prin sine, mai mult decît o ipoteză, o v ir
tualitate a condiţiei sociale şi estetice a teatrului. 
Aceasta nu se concretizează, nu se materializează 
decît în spectacol, în prezenţa şi cu participarea pu
blicului. Desigur, o piesă se poate şi citi în intimitate, 
dar atunci ea nu mai este teatru, ci literatură drama
tică, imaginea acţiunii completîndu-se cu imaginaţia, 
cu ochii minţii, aşa cum se completează lectura pro
zei sau a poeziei. Devenită teatru, ea acţionează în 
colaborare cu alte mijloace, aparţinînd altor arte, 
spectacolul definindu-se ca o operă de artă colectivă, 
dar unitară, de sine stătătoare. Condiţia estetică a 
spectacolului, aceea de artă colectivă, se realizează 
într-o unitate artistică, depinzînd de integrarea activă 
a tuturor componentelor sale într-o concepţie unitară,



în lumina unei finalităţi ideologico-artistice care este 
mesajul spectacolului şi care poate coincide sau se 
poate depărta sau poate depăşi mesajul textului.

Despre puterea socială a artei teatrale, acelaşi 
sociolog francez amintit la începutul acestor însemnări 
spunea : „...Arta atinge aici un grad de generalitate 
care depăşeşte cadrul literaturii scrise ; estetica de
vine aici acţiune socială". Intr-adevăr, dacă condiţia 
estetică a teatrului este determinată de condiţia sa 
socială, la rîndul său estetica teatrului se răsfrînge 
asupra societăţii prin acţiune, prin influenţa exercitată 
asupra colectivităţii devenită public, spectatori. Căile 
de influenţare a publicului prin spectacolul de teatru 
sînt de o mare diversitate şi complexitate, iar studiul 
lor constituie un obiect de larg interes. Experienţa 
arată că un anumit context social favorizează sau în
greunează stabilirea comunicării între scenă şi sală, 
receptarea de către public a mesajului unei opere 
şi că, în acelaşi context social, găsirea unui anumit 
limbaj artistic poate contribui hotărîtor la stabilirea 
comunicării. Există, de pildă, în unele ţări o seamă 
de piese politice care în acel context au găsit repede 
drumul către participarea publicului şi care la noi pot 
fi privite ca nişte curiozităţi îndepărtate, fără ecou 
emoţional. O anumită modalitate de punere în scenă 
le poate apropia, făcîndu-le interesante, dîndu-le 
chiar o anumită rezonanţă. Dar nici operele drama
tice, nici mijloacele de interpretare nu pot fi trans
plantate mecanic într-o ambianţă socială diferită de 
cea în care au fost create. Spre exemplu, Dansul ser
gentului Musgrave de John Arden, reprezentat la noi 
într-o concepţie care implica spectatorii direct în ac
ţiune, n-a găsit ecoul necesar, publicul simţindu-se 
străin de problemele piesei care aparţineau unei alte 
lumi, neavînd posibilitatea de a se distanţa de ele, 
pentru a le putea judeca, lată, aşadar, că şi organi
zarea spaţiului teatral poate juca un rol important, 
în stabilirea comunicării, în capacitatea spectacolului 
de a transmite un anumit mesaj.

Teatrul românesc a făcut în ultima vreme cîteva 
experienţe reuşite în direcţia restructurării spaţiului 
spectacolului, dovedind cît de necesară este căutarea 
unor căi mai directe de comunicare, de contact cu 
publicul. Sala-arenă a Teatrului „Bulandra" studio, 
sala studio a Teatrului „Giuleşti", noile săli ale tea
trelor naţionale din Bucureşti, din Craiova şi a teatrului 
din Tg. Mureş, săli adaptabile unor formule diferite 
de spaţiu scenic, sînt deocamdată paşi spre soluţia 
unui teatru de participare, în care publicul să se 
simtă implicat psihologic, emoţional. Evident, aceasta 
nu este soluţia unică. Dealtfel, pentru unele piese este 
necesară tocmai o soluţie inversă, de distanţare, aşa 
cum spuneam mai înainte. însăşi structura spaţiului 
teatral este condiţionată de caracterul piesei şi de 
intenţia de a comunica un anumit mesaj, pentru că 
structura spaţiului teatral poate influenţa, la rîndul ei, 
această comunicare. De pildă, piesa Năpasta de 
I. L. Caragiale şi-a găsit o rezolvare scenică adecvată 
la „Giuleşti" în studio (minus trecerea personajelor 
prin mijlocul publicului, implicare nepotrivită în 
această tragedie a vinovăţiei pedepsite indirect), dar 
o rezolvare mai puţin bună în sala mică a Teatrului 
Naţional, devenită arenă de înfruntare a unor forţe 
de cu totul altă factură deoît aceea a personajelor 
dramei lui Caragiale. De aci, lipsa de comunicare 
între actori şi de comunicare cu publicul.

Spaţiul teatral e numai una dintre problemele care 
formează în ultima vreme obiectul căutărilor oameni
lor de teatru de la noi ca şi din alte părţi. Sînt, fără 
îndoială, mai multe. Arta actorului este una dintre 
ele, căci cine mai mult deoît actorul participă la con
tactul direct cu publicul, la comunicarea directă a 
mesajului spectacolului ? Se ştie că marea bogăţie a 
teatrului românesc o constituie talentele actoriceşti, 
talente numeroase şi mari, din toate generaţiile. Dar 
se ştie, de asemenea, că numai talentul nu este sufi
cient pentru a crea o artă puternică, o artă de o mare 
forţă socială, o artă electrizantă, care să dogorească, 
vorba lui Caragiale, pînă la galerie. Se simte nevoia, 
în teatrul nostru de azi, a unor iniţiative, a unor noi 
încercări nu formale, nu de dragul experimentului, ci 
organic necesare, pentru a crea spectacole vii, de un 
tip deosebit, ¡într-o fuziune perfectă a textului cu mij
loacele artei scenice. Este mereu actuală problema 
teatrului-laborator, de creaţie a unor spectacole, care 
¡să răspundă nevoii de dialog a publicului pe temele 
celei mai stringente actualităţi. în altă ordine de idei, 
se simte nevoia unei cercetări ştiinţifice, sistematice 
privind căile şi gradul de influenţare a teatrului asu
pra publicului, cerinţele spirituale şi puterea de re
ceptare a publicului, pentru ca în cunoştinţă de cauză 
asupra elementului receptor să se găsească noi căi 
artistice de comunicare a mesajului artei teatrale. 
Avînd ca premise valorile dobîndite pînă acum şi ma
rile capacităţi creatoare de care dispune, teatrul ro
mânesc poate fi cu adevărat acea manifestare artis
tică de largă rezonanţă socială, al cărei obiectiv 
suprem este, aşa cum se spune în Tezele C.C. al 
P.C.R. pentru Congresul al Xl-lea, „omul, principala 
forţă a progresului social".

„Şi eu am fost în Arcadia” de Horia Lovinescu
Teatrul „C. Nottara”


