— Ion Cojar, v-api luat sarcina si
atacapi intr-un singur spectacol doud piesc
ale scriitorului, as spune, aproape cel ma:
soctal, mai lucid, mai malifios dintre
clasicit literaturii romdne — Caragiale.
Doud piese din care una, «Conu Leomda
fajd cu reacpiunear, este reprezemtativd
pentru simpul realist, spiritul satiric al
ha Caragiale; a doua, «Ndpasta, demon-
strativd pentru interesul sau in a imagina
stdri dramatice de maximd tensiune, con-
flicte psihice determinate in mare mdsurd
de opacitatea mediului, dar §i de structura
interioard a individulus. Deci piese care
impun regizorului doud eforturi in direcpit
total diferite, solicitind totugi in realiza-
rea spectacolului wn s«ce comun. Intreba-
rea este: care a jost ratiunea. ce #lemenr
comun a stat la oaza inmdnuncherii
acestor doud piese intr-un singur specta-
col?

— Nu este vorba de o inm#nunchere
programatici, ¢i de o intentie cu rezo-
nante mai largi. noul teatru national,
pe prima sceni romdneasc, punerea in
scend a operei lui Caragiale impune o
montare mai completd, reprezentind cele
doud directii in care autorul a excelat:
drami, comedie. In acest sens, da,
reprezentarea in acelasi spectacol a celor
doulf piese tine de programatic.

— V-am urmdrit in timpul repetipiilor
si am surprins modud in care lucrapi. Dv. nu
vd impunepi conceppia de regie, ci colabo-
rafi cu actorii. «Credepi cdv... «Sd ne
gindin... +Sd incercdmv... acest plural
permanent indicd intenfia dv. de comuni-
care si adeziune cu actorul. Este modul
dv. de a lucra?

— In general, si de aceasti datX in
particular, sint adeotul muncii de atelier
si nu al une: regii de tup despotic. Preci
zez «in particular, pentru ¢l interprefi
celor doul piese fiind solicitap puternic
in privinta unei viefi liuntrice, eu sint
interesat si exploatez la maximum poten-
tialul artistic al creagiei actorului, si-
urmairesc, si-1 conduc «la calds, s formez
climatul pentru ca natura creativi a
interpretului si intre in starea cea mai
activi. Asemeneca regie interioard m-a
atras intotdeauna.

— M-api condus spre a treia intrebare
Scurtd. In ce mod vepi exprima regizoral
cele doud piese? Raminep la o punere in
scend clasicd sau vd gindifi la un limba)
modern?

— Rispunsul nu va fi tot atit de scurt.
Sigur, nu voi merge pe o conceptie de¢
regie ilustrativd. Dar detaliile de timp,
personalititi, situatii — datele obiective
— vor rimine nealterate, infitisate ins3
subiectiv, in functie de atributele ce tin
de grupul de creatori §i de momentul
artistic actual. Mai precis, voi trata
spectacolul in spiritul unui categoric
respect pentru datele fundamentale ale
operei. Dealtfel, textul dicteazi semnele
teatrale prin care se exprimd, ferindu-ne
de cHutarea in gol a unui limbaj pentru
a epata, printr-un sistem de semne care
nu 1 se potrivesc.

— s«Ndpasta a avut parte de interprefl
de elitd, devenipfi cumva clasici — Emul
Botta, Irina Rdchifeanu etc. Nu incercan
nici o teamd?

— Respect pentru ceea ce a fost spus,
da! Teami pentru ce doresc si fie spus,
nu! Sigur, «Nipast® constituie pentru
orice colectiv de teatru o piatri de
incercare. Eu plec de la ideea ¢ un regi-
ZOr nu poate impune unel scene ca
Nationalul nostru o eviziunes fantezisti
numai pentru ci atributele functiei sale
i-ar da acest drept. Daci teatrul a con-
siderat oportuna icluderea in repertoriu
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a unui asemenea text, el trebuie slujit
astfel incit si devind operant. Ingelegind
acest lucru, regizorul este — zic eu —
liber sd caute modalitatea care si cores-
pundi conditiilor generale pe care I
oferd teatrul respectiv, cit si conditiilor
generale ale momentului contemporan.
Pornind de la aceste date, eu nu mi-am
ciutat i primul rind actorii care es-ar
potrivie, ci am apelat la criticii care l-au
studiat pe Caragiale pentru a infelege

mai bine motivatiile ce-au determinat
intreaga sa operd. Mi-am dat seama ci
o individualitate atit de puternici —
excelind in descoperirea a tot ce este
friabil in fosta societate roméneascd, cu
o atit de puternici constiintd nationald
— nu putea si se rezume la o singurd
laturdi: comedia. Nevoia de echilibru, pe
care orice mare creator o simte, l-a
determinat pe Caragiale si priveasca
si spre lumea satului, §i spre drami,

sesizind forta, gravitatea, atribute funda-
mentale ale poporului romén. «Nipasta
s-a ndscut din seva acestui pamint si
reprezintii trisdturi definitorii, semnifi-
cative ale piranului romén ca exponent
al unei imprejurini dramatice — izvorits,
desigur, dintr-un anumit tip social.
Incercim — colectivul nostru — s nu
dim o simplificare vulgard, urmdrind
doar anecdotica piesei — un chiabur-cir-
ciumar-citit-la-suprafat, iar Anca-o-
harpie-schematizati —, ¢1, ehiberind per-
sonajele de unele sentinte stabilite deja
in caracterizarea lor, si pidtrundem adinc
in structura lor sufleteasci. $i-atunci,
imaginii satului pe care ecu o sesizez ii
corespundd oameni puternici, frumosi,
investiti cu date esentiale, care vorbesc
despre vigoarea, vitalitatea, permanenta
poporului nostru. Anca nu este numai
o femeie foarte frumoass, ci tipul de
frumusete diruit cu o puternici forgA
interioard. Ea nu stimeste dorinta unor
relatii pasagere, ci o fascinatie care se
rezolvi prin viati sau prin moarte.
Ea cucéreste printr-un echilibru perfect:
sratiune plus simtires, impunindu-] tutu-
ror elementelor din jur. Tot ce intr¥ in
orbita e trebuie si depidseascd mai
devreme sau mai tirziu orice crizi de
unilateralitate. Asta ii impune si lui
Dragomir, care in final isi ingelege
greseala. Asemenea monomanizare a tri-
siturilor ¢i multiple — ca eroini a unei
piese clasice — eu n-a§ putea-o schema-
tiza. Anca este capabili de nuante si
stiri sufletesti bogate, complexe, care
nu-mi permit si-i sterilizez existenta,
orientind-0 spre un singur scop.

— Trecind la a doua piesd si a doua
parte a spectacolului «Conu Leonida fapd
e reactiunear, ne aflam — nu credepi?
— in fata uneia dintv. cole mai interesante
cupluri comice dmm lLteratura noastrd.

— $1 aici replica, textul, nu vor putea
asigura modalitatea de comnnicare. Ele
mentul esential il va constitui felul in
care se stabileste legiitura dintre doi
ocameni cu incircituri umane complet
diferite. Leonida este un grandilocvent,
un aga-zis partizan republicans, aceast
stare constituind o form# de existenti.
Logoreea politici, punctati de un limbaj
ofical ¢ altul familial, semnalizeazi
lipsa de personalitate, rutina, mirgini-
rea demagogului politic. Efimita, mai
tindrd, mai simtitoare, mai degteapts,
mai contemporand, este intr-o evidenti
neconcordanti cu el. Sotii nu comunici,
unul avind functia de a vorbi, celilalt
de a asculta. Efimita se supune datoriti
obiceiului pimintului gi-al legilor matri-
moniale. El, sotul, este omul cu pensie,
birbatul, stilpul existentei materiale a
familiei. Dar supunerea este ugor ironicl,
Efimita igi cunoaste rolul de stimulent
— prin scurte cuvinte, exclamatii — al
aga-zisei personalitifi a conului Leonida,
isi cunoagte partenerul §i se situeazi
pe pozifia de ascultitor, cind de fapt
este mecanismul care declangeazi vorbi-
rea. $i aceastd atitudine, exprimind o
oarecare personalitate, o0 situeazi pe un
plan superior lui Leonida. Ea devine,
astfel, din subordonati, factorul supe-
rior, avansat. Realizeazi astfel o sincro-
nizare care i se datoreazi in intregime.
[Leonida, confuz in idei §i in exprimare,
este de fapt exponentul laconic — foarte
important — al spiritului haotic al unc:
pituri sociale, angajati in treburile poli-
tice numai cu vorba. Efimita rdminc
insd complicele constient al acestei politici
caraghioase, inutile, ¢de strad®, stiind
bine ¢ altmintent n-are incotro.

Sigur ci cele douX personaje oferd
posibilitatea unui comentariu mult mai
larg. M2 opresc aici, avizindu-vi ci din
munca noastrd de atelier va trebui si se
nasci doudl piese ce mu vor putea fi de
fapt povestite. Vor trebui viizute.



