
actori despre rolurile lor

A M Z A
PELLEA:

„SPADA ÎN  SINE 
NU MĂ PASIONEAZĂ“

— Ştiu, mi-ai spus-o, Amza Pellea, eşti un liric, nu faci nici 
un secret din sentimentalismul dumitale. Ştiu, ai declarat şi 
altă dată, că vrei să păşeşti spre sufletele oamenilor pe căile 
sensibilităţii, căi mai tainice şi mai complicate ca cele ale Domnu
lui, dar poate singurele în măsură să realizeze acea miraculoasă 
comunicare dintre ecran şi sală. Şi totuşi ai avut destinul unui 
mare «dur» cinematografic: mereu cu spada în mînă, mereu 
călare, mereu avîntat în bătălii, începînd cu Decebal şi termi- 
nînd, pînă una alta, cu Viteazul.

— Dar şi cuşma cu pană a lui Mihai Viteazul, şi armurile, şi 
caii, şi luptele lui constituiau doar recuzita istorică a epocii 
şi filmului, pentru mine au însemnat doar gestica exterioară, 
modalităţile de stil cinematografic de a comunica o mare 
credinţă. Mihai era mistuit de o idee, o idee înalt patriotică, 
asta m-a apropiat de el, pe mine şi, sper, şi publicul. Spada în 
sine, ca şi pumnul, şi pistolul, şi violenţele, nu mă pasionează. 
Sínt o modă efemeră ca toate celelalte. Iar duritatea eroilor mei 
era o simplă crustă... Să ştii că şi inginerul Petre Petrescu, pe 
care-l interpretez în filmele lui Manole Marcus, «Puterea» 
şi «Adevărul», este un tip eroic, ars de patima ideilor, 
gata să lupte aprig oricînd pentru aceste idei, chiar dacă 
nu cu sabia sau puşca automată.

— Te-am văzut la cîteva filmări:'un Amza fără barbă, întine
rit cu zece ani, cu o faţă palidă, trasă, şi ochelari fini, de intelec
tual, un soi de ascet, dar parcă şi el, într-un fel, un dur.

— Poate mai curînd un timid, un om închis în el, un tip 
pasional, care are cel mai mare curaj cu putinţă, curajul ideilor 
sale. Omul acesta nu face nici un rabat la opiniile sale şi, ştii 
doar, lucrul acesta se plăteşte scump în viaţă; dar el de
monstrează în film că perseverenţa şi credinţa într-un 
ideal duc pînă la urmă — pe căi mai mult sau mai puţin 
ocolite — la biruinţa acelui adevăr. Aveam nevoie ca 
de aer de un asemenea rol...

— De ce, Amza Pellea? Ai o popularitate pe care mulţi din 
colegii dumitale ar invidia-o, te-ai confundat în memoria spec
tatorilor cu imaginea unor eroi naţionali de proporţii legendare, 
nimeni nu-i mai ştie pe Décebal sau Mihai Viteazul după pozele 
din cărţile de istorie ci după cele de la «Patria».

— Adevărat, e aceasta o mare satisfacţie, şi nu numai dc 
orgoliu actoricesc. E o mare împlinire omenească şi artistică 
aceea de a putea comunica prin arta ta idei scumpe lumii 
noastre, gîndirii noastre, nevoilor noastre de educaţie co
munistă, şi despre adevărurile acestea s-au spus multe, şi cu 
pasiune, la recenta consfătuire de la Comitetul Central al 
partidului. E reconfortant să creezi pe scenă sau ecran per
sonalităţi autentice, să oferi spectatorilor — mai ales celqjr 
tineri — mari modele umane, avem toţi nevoie de eroi în 
preajma noastră, şi nu de eroi convenţionali, croiţi din materie 
solară, fără pete. Se spune că westernurile plac pentru că se 
înfruntă în ele un înger şi un demon — amîndoi îmbrăcaţi în 
blugi şi cu pistoale la brîu — şi pentru că îngerul e întotdeauna 
mai iute de mînă. Poate. Dar eu nu simt nevoia să conving de 
dreptatea eroilor mei trăgînd preopinentului o directă mai 
rapidă în falca dreaptă. Nu vreau argumentul pumnului. Vreau 
dreptatea ideii. Şi inginerul Petre Petrescu are această dreptate 
— pe plan ştiinţific şi politic Şi izbuteşte să-i convingă pe toţi 
de această dreptate.

— Filmul lui Titus Popovici-Manole Marcus e, după cîte 
ştiu, un film politic prin excelenţă.

— Un film politic declarat, aceasta e marea lui calitate, 
un film de actualitate, o oglindă a unei epoci pe care am trăit-o 
şi o trăim cu toţii, un film pe care îl simţim cu toţii ca un mo
ment de maturizare în filmul nostru contemporan. Aş vrea ca 
pînă la noua mea întîlnire cu spectatorii, aceştia să mă uite 
pe mine, cel din «Mihai Viteazul»,şi să-l primească cu interes 
pe acest erou cu nume voit neutru, pe acest tip de erou aproape 
neştiut al vremurilor noastre. Şi cred că atunci voi fi de-a 
binelea bucuros dacă voi auzi pe stradă, în urma mea: «Uite-I pe 
Petre Petrescu...»

M IR C E A
A L B U -
LESCU:

„VREAU SA CREEZ
PSIHOLOGII U M AN E, NU A C Ţ IU N I"

— Ce se petrece cu dumneata la ora aceasta, Mircea Albu-
lescu?

— Caut. Mă caut. Caut să mă clarific. Să mă descopăr. Caut 
să desprind din gesturile mele artistice concrete, cotidiene, 
nişte idei, nişte principii teoretice cu care să mă reîntorc 
poate mai în cunoştinţă de mine însumi — la practică. Simt. 
din proprie experienţă, acea intensă nevoie de clarificare 
teoretică la care se referea cu atîta acuitate tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu.

— Am înţeles: filmezi din plin.
— Da. Oricît ar părea de ciudat. Am norocul să trec de la 

un film la altul, am avut norocul unor ro lu ri— în «Mihai 
Viteazul» şi «Canarul şi viscolul», în «Prea mic pentru un 
război atît de mare» şi în «Printre colinele verzi» — în care 
mi-am încercat, de fiecare dată în alt mod, puterile. Deşi marea, 
încăpăţînata mea experienţă e una şi aceeaşi..._ 7

— Vreau să creez psihologii umane, nu acţiuni. Nu mă intere
sează atît situaţiile unui film, întîmplările unui film, epicul
unui film, ci omul care transpare din toate acestea.

— Poftim, ţi se oferă prilejul: Pavel Stoian, eroul filmelor 
«Puterea» şi «Adevărul», îţi îngăduie să te desfăşori după placul 
inimii pe sute de metri de peliculă. Iţi iubeşti eroul?

— Sínt stăpînit de el, sínt primul asupra căruia îşi exercită 
fascinaţia şi forţa: Pavel Stoian, activistul de partid, e omul care 
deţine puterea, şi nu numai prin funcţie, ci, mai ales, prin pute
rea sa morală. El trebuie să înţeleagă şi să îndrume oamenii, 
să fie deschis spre oameni, el operează cu suflete, cu minţi, cu 
stări de spirit. Trebuie să se creadă în el chiar şi în situaţiile- 
Iimită, neobişnuite.

— Ai dreptate, nu e de loc o treabă uşoară...
— Mai ales că, la început, Stoian e ca un trăsnet, ca apoi, 

cînd descoperă că e în stare să greşească, să înveţe să piardă 
cu demnitate.

— Ce-ţi place cel mai mult la acest erou?
— Firea sa autentică romantică. E un om care crede total şi 

fierbinte în cauză, dar are naivitatea de a-şi imagina că dăruirea 
şi capacitatea sa imensă de muncă se pot substitui unor condiţii 
obiective, tehnice, materiale. îmi place şi puterea sa de a-şi 
recunoaşte greşelile: nu e o însuşire umană uşor de găsit pe 
coate drumurile!

— Spune-mi,te rog, Mircea Albulescu, spre ce roluri te trage 
mai mult inima? Te-am văzut, la teatru, în Dürrenmatt şi 
Brecht, în Shakespeare şi Cehov, te-am văzut bestial, cinic, 
grotesc, sălbatic, te-am văzut lucid şi monumental în preotul 
Stoica din «Mihai Viteazul», uman şi bun în «Prea mic pentru un 
război atît de mare»; în care din roluri te-ai simţit mai bine? 
Ştiu că actorii sínt adeseori atraşi de faţa urîtăa lumii şi omului, 
pentru că atunci îşi pot dezlănţui forţa de compoziţie, chiar 
împotriva propriei lor naturi.

— Sigur că e interesant să construieşti «negativi», sínt o 
pîine bună pentru actori dar, cum să-ţi spun eu, în tine rămîne 
după aceea o urmă de urît, o drojdie de tristeţe. Cunosc mari 
actori care nu acceptau decît roluri de frumoşi şi buni ca să 
nu-i urască publicul — mai ales feminin — la terminarea specta
colului; dar nu-i vorba acum de asta. Un rol mare, un rol gene
ros — şi cum mai pîndim noi, actorii, un asemenea rol, pe scenă 
sau în faţa camerei de luat vederi, cum îl mai jinduim şi cum 
ne mai trec anii fără a-l întîlni — rolul unui personaj uman 
splendid, acţionează magnetic asupra spectatorilor. Simţim 
cu toţii nevoia ca binele să triumfe, ca adevărul să iasă la lu
mină, şi oamenii nu mai acceptă să scormonească în şapte 
westernuri şi cinci filme poliţiste ca să găsească o picătură de 
dreptate.

— E absolut de înţeles. Pentru că filmele acestea fac pînă 
la urmă o educaţie «ă rebours», o educaţie a răului. Şi, de 
multe ori, şi o educaţie a gustului îndoielnic. Şi cultivă gustul 
violenţei.

— în ce mă priveşte, cred cu tărie în primatul suspense-ului 
psihologic. De o parte sau de alta a rampei sau ecranului, 
actor sau spectator, mă pasionează evoluţia caracterelor, 
surprizele de tragic sau comic ce mi le pot oferi, infinit mai 
mult decît ţeava coltului ce apare în penumbră. Gîndeşte-te 
bine şi vei recunoaşte că, o dată sfîrşit spectacolul, ţii minte 
doar destinul eroului. Restul se pierde. Ani şi ani de zile îţi 
rămîn în minte stările eroului, acel suspense psihologic de 
care îţi spuneam şi care singur transmite mesajul educativ al 
unui fapt de artă. De-ar fi din simplu egoism, din socoteala 
aritmetică de a rămîne în mintea şi inima spectatorului cît 
mai mult, prefer caracterele, evoluţiile psihologice, epicului 
oricît de epic...

«Noi concepem clasa muncitoare nu 
ca o masâ chemată numai să reali
zeze hotărîrile, ci ca o clasă con
ducătoare, ca o clasă conştientă de 
rolul său istoric».

NICOLAE CEAUŞESCU

manual 
şi intelectual

de Henri W A LD

Schimb de materii are loc între orice organism şi mediu, 
însă schimbul de materii dintre om şi natură se realizează 
prin muncă. Spre deosebire de «metabolism», în cadrul 
căruia importanţa principală o are asim ilarea, în «muncă» 
principala importanţă o capătă opoz iţia . Munca este ac
tivitatea prin care oamenii transferă anumite lucruri 
dintr-un gen în alt gen, schimbîndu-le proprietăţile in
dividuale. Munca presupune, aşadar, atît cunoaşterea 
genului din care fac parte  anumite lucruri, cît şi genul 
din care urmează să facă parte acele lucruri. în procesul 
muncii, distanţa dintre proprietăţile individuale ale lu
crurilor şi esenţa lor generală nu poate fi străbătută decît 
prin înălţarea cunoaşterii de la oglindirea senzorială a 
individualului ia reflectarea intelectuală a generalului. 
Munca a fost de la început şi manuală, şi intelectuală. De 
la adaptarea naturală a antropoidului la mediu la munca 
socială a omului nu se poate trece decît din clipa în care 
începe să activeze şi intelectul.

Se vorbeşte, în ultima vreme, despre «inteligenţa 
mîinilor». Mi se pare că este vorba, mai degrabă, de «mîi- 
nile intelectului», deoarece mina este mînă şi nu labă, 
fiindcă execută comenzile intelectului. Omul se deosebeşte 
calitativ de toate celelalte fiinţe nu prin forţa fizică a 
membrelor sale, ci prin puterea spirituală a intelectului 
său. Ceea ce pot face şi dobitoacele şi maşinile nu este 
specific uman. Dar oamenii au fost nevoiţi, zeci de milenii, 
să îndeplinească sarcini inumane pentru a deveni oameni. 
O piatră necioplită devine unealtă numai din momentul 
în care este mînuită în lumina unei idei. Nu ideile trans
formă lumea, dar mîinile nu o pot transforma decît în
drumate de idei. Fără activitate intelectuală, efortul fizic 
al muncitorului este orb, iar fără mîini, intelectul este 
steril.

Oamenii pot transforma natura prin intervenţia ma
nuală a muncii deoarece intelectul lor poate produce mai 
multă informaţie decît a primit. Prin energia metaforică 
a limbajului, prin abstractizare şi generalizare intelectul 
poate depăşi informaţia căpătată prin simţuri elaborînd 
o plusinformaţie capabilă să reflecte esenţa lucrurilor 
asupra cărora acţionează mîinile. Omul poate fabrica un 
plusprodus cu ajutorul mîinilor, deoarece poate elabora 
o plusinformaţie cu ajutorul intelectului. Ceea ce este 
cel mai omenesc în muncă nu rezidă în aportul mîinilor, 
ci în contribuţia intelectului care le călăuzeşte.

Că efortul manual a fost, la începutul istoriei, mult 
mai mare decît cel intelectual nu este de mirare. Nevoile 
practice erau mult mai urgente decît cele teoretice. Acti
vitatea intelectuală se desfăşura în imediată apropiere de 
activitatea manuală. Ideile aveau o valoare exclusiv apli
cativă. însă, încetul cu încetul, activitatea intelectului a dus 
la făurirea unui început de «prisos» şi de «răgaz» care au 
făcut posibilă despărţirea socială dintre minte şi mînă. 
Mintea exploatatorilor transforma natura cu mîinile ex
ploataţilor. Despărţite, activitatea intelectului devenea 
din ce în ce mai «pură», iar cea a mîinilor din ce în ce mai 
penibilă. Porunca stăpînilor a devenit «Logos divin». 
Aşa s-a format credinţa că oamenii se află în slujba ideilor 
şi nu ideile în slujba oamenilor.

Cu toate acestea, munca n-a fost niciodată «pur inte
lectuală» sau «pur manuală». Cea manuală realizează 
idei, iar cea intelectuală presupune mînuirea unui sistem 
de semne sonore şi grafice. Istoria omenirii este procesul 
prin care travaliul fizic al mîinii trece din ce în ce mai mult 
pe seama unor unelte mereu mai perfecţionate, sporin- 
du-se astfel ponderea activităţii intelectuale în procesul 
muncii.

Socialismul are o nevoie crescîndă de iniţiativa crea
toare a muncitorilor. într-o societate în care efortul 
manual este înlocuit, treptat, de acţiunea maşinilor, 
trebuie educată nu numai îndemînarea de a realiza, ci şi 
capacitatea creatoare a intelectului. Producţia contem
porană, autotelemecanizată, electronizată şi cibernetizată, 
nu poate fi mînuită şi, mai ales, pusă în slujba unor idealuri 
umane fără o intensă activitate intelectuală. Valoarea 
oricărui ideal depinde de puterea oamenilor de a-l realiza, 
dar puterea oamenilor devine primejdioasă dacă nu se 
mai află în slujba unui ideal. Efortul manual al muncii este 
înnobilat în socialism tocmai de conştiinţa ţelului urmărit.
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