(cindva mai prezent pe afise) trebuie sa-
lutata, ca orice buna initiativa cultu-
rala, pastrindu-ne totusi o rezerva fata
de acest text, de incontestabila factura
poetica, dar in gama minora, mai putin
reprezentativ in ansamblul operei.

Cit despre spectacol, asistam la o ba-
gatelizare atit de flagranta a piesei, incit
ne intrebam care ar fi rostul ei in reper-
toriu.

Montarea lui Ion Maximilian inventa-
riaza cu constiinciozitate si entuziasm
toate cliseele, toate locurile comune, uzate
pina la caricatura, ale spectacolului de
melodrama, gesturi grandilocvente, con-
vulsii de disperare, femei trintite, cu
mult temperament, de dusumele, atitu-
dini emfatice s.a.m.d. Regizorul nu a pa-
rut deloc interesat sa descopere drama
existentda sub invelisul melodramatic, sa
puna in valoare accentele de sinceritate,
replicile bine scrise, si dea forta ideii de
protest social, pregnanta in text, dar di-
luata pina la anulare, in reprezentatie.
Spectacolul nu reuseste sa emotioneze
nici pe spectatorul cel mai bine inten-
tionat, astfel incit chicotelile nestapinite
cu care sala a raspuns la vestea ca ,ba-
ronul s-a impuscat®, ireverentioasele chi-
coteli, ni s-au parut cu totul justificate.

,Discretia® cu care a fost organizat
turneul (si pe care, drept sa spunem,
dupa ce am vazut unul dinire specta-
cole, incepem s-o intelegem) s-a reflectat
in mod corespunzator si in programul de
sala : acolo unde erau trecuti doi actori
in dreptul unui personaj, nici un semn
nu ne ajuta sa aflam pe cine vedem pe
scena, asa incit ,legile conspirativitatii®
au functionat din plin. Este ‘unul dintre
motivele pentru care nu vom face obis-
nuita analiza a interpretarii, cel mai im-
portant motiv fiind, insa, faptul ca spec-
tacolul a avut o conceptie regizorala ca-
reia actorii i s-au conformat, fireste, dar
consideram ci am comite o nedreptate
judecind aportul lor la o formula de
spectacol deficitard. Vom numi doar pe
Diana Cheregi, Emil Birladeanu, Lucian
Iancu, Eugen Mazilu, pentru surdina pe
care au stiut s-o puna, salvindu-si per-
sonajele de la ridicol, dar si pe Rodica
Muresan, pentru pedala apasata cu stri-
dentda, in masura sa faca personajul cu
totul incredibil. Cu o derutantd incon-
secventa a interpretat Romel Stanciugel
rolul principal, alternind momente de
autenticd emotie, de expresiva simplitate,
cu altele neverosimil de artificiale, in
care se puteau banui intentii de paro-
diere.

Cristina Dumitrescu

Ioana Pave-

Octavian Cotescu si
lescu

TEATRUL MIC

MINETTI
de Thomas Bernhardi

Data premierei : 9 noiembrie 1979. |
Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia : GEORGE
DOROSENCO. Versiunea romanea-
sca : SANDA MUNTEANU si ADRI- J

ANA POPESCU.

Distributia : OCTAVIAN CO-
TESCU (Minetti) ; TATIANA IE-
KEL (Doamna in rosu) ; JEAN LO-
RIN FLORESCU (Portarul) ; NI-
COLAE IFRIM (Omul de serviciu) ;
IOANA PAVELESCU (Fata) ; DRA-
GOS PASLARU (Biiatul) ; STA-
MATE POPESCU (Chelnerul) ;
CONSTANTIN. DINESCU (Deomnul
schiop) ; DINU IANCULESCU
(Domnul cu monoclu) ; JEANA GO-
REA (Doamna din carucior) ; ION
CIPRIAN (Piticul) ; DOINA SER-
BAN (Femeia piticului) ; NICOLAE
DINICA, VASILE PUPEZA (Doi
gangsteri) ; FLORIN VASILIU (In-
firmul de ridzboi) ; ANDREI CO-
DARCEA (Demnul beat) ; ILEANA
DUNAREANU, DOINA FAGA-
DARU, ANDI STEFANESCU, SO-
RIN MEDELENI (Patru tineri mas-
cati) ;. VALERIA SECIU, MONICA
GHIUTA, ELENA POP (Trei
doamne mascate).

Prilejul intilnirii cu un dramaturg con-
temporan, neaos sau striin, e intotdeauna
incarcat ‘de emotia descoperirii ,unei
lumi®“. Pentru ca scriitorul nu mai e ,o0
persoana“, o simpla ,individualitate“, ci



un mijloc individual de ,a privi lumea*
cu alti ochi, de a observa, de a desco-
peri, de a pune probleme, de a reflecta
si de a combate, daci e cazul. Lumea
poate sa fie ,cit globul pamintese”, prin
proportiile miscarii implicate (sa zicem
Shakespeare... ?), sau cit vocea singulara
a unui erou trist, infrint, care-si comu-
nicd duios o experienta (sa zicem Cehov
si Cintecul lebedei!). Ce ne emotioneaza,
intr-un caz si in altul, tine de incarcatura
de sens a experientei comunicate.

Poate ca in biografia literara a scriito-
rului austriac Thomas Bernhardt sa se
afle pagini dramatice in masura a ne
comunica o experienta mai bogata in re-
flectii decit aceea oferita acum publi-
cului romanese, prin Minetti (scrisa in
1976) — un fel de ,cintec de lebada“ al
unui artist contemporan, lung monolog
ilustrat cu ,aparitii
un fel de profesiune de credinta, in
parte eseu, in parte recitativ, cu multe
elemente adevarate, cu unele asociatii si
semne de intrebare de natura a sensibi-
liza problema in contextul cunoscut al
societatii capitaliste, dar cu prea putine,
prea firave semne de dramatism. A scris,
de la debutul in teatru (1970), zece piese,
a fost onorat cu premii si prezentat la
festivaluri, e socotit printre dramaturgii
de frunte ai Europei, dar consemnat, in
acelasi timp, ca producator de texte me-
diocre, face declaratii ostentative — ,n-am
nevoie de festival“.. Pe ce merite ? Nu
stim. In orice caz, Minetti ne lasa a
intrevedea prea putfin in aceasta pri-
vinta, nu e o deschidere prea potrivita
~spre lume*, intrucit si lumea, si expe-
rienta comunicatda sint oarecum stinghe-
rite, in revelatia unor resorturi mai adinci,
de un procedeu reductiv care poarta mo-
nologul pe o linie mai constatativa, reti-
nuta, cu un aer de ,deja vazut, deja cu-
noscut“, in care e si niticA banalitate,
si lipsa de interes efectiv.

Ce ramine de facut ? Prin ce s-ar sus-
tine partitura — evident, mai intinsa de-
cit punctul problematic implicat ? Prin-
tr-o interpretare de exceptie. Un recital,
ca sa zic asa. Posibil — in anumite li-
mite, care nu mai privesc calitatile expre-
sive si de insinuare ale actorului. (Piesa
a si fost scrisa, dealtfel, pentru actorul
german Minetti) E ceea ce se intimpla
acum, la Teatrul Mic, cu participarea ac-

torului Octavian Cotescu, care, trecind
peste momentele mai evidente de ,li-
mite“, incearca si izbuteste, in buna

parte, sa dea un rost mai pronuntat si o
expresie mai particularizata experientei
lui Minetti, imbinind luciditatea amara
cu vigoarea strigatului protestatar, tre-
cind prin nuante de infinite nostalgii, cu
o0 poezie launtrica pe care ne-o comunica
blind si generos, cu nelinistea unei sfisi-
eri mascate. Jocul sau e fin si firese, si
intregul are ceva din stralucirea unui pom

exemplificatoare®,

de iarna impodobit cu globuri si acadele,
in care sclipesc stelute, beculete colorate
si artificii. E o placere sa-1 privesti, e o
bucurie — dar e un artificiu. Retrasa
prea repede in umbra (dealtfel, nici n-ar
fi avut ce face), regizoarea Anca Ovanez-
Dorosenco, cu colaborarea scenografului
George Dorosenco, a trasat liniile cadru-
lui, uneori discret, alteori contrastant, cu
elemente figurative inspirat construite,
cu masti etc.

Constantin Paraschivescu

TEATRUL , BULANDRA*

CUM SE NUMEAU
CEI PATRU BEATLES ?

de Sh'.pllen Poliakol}

i Data premierei : 21 ianuarie 1980.
Regia : FLORIAN PITTIS. Sceno-
grafia : MIHAI MADESCU. Tradu-
cerea : FLORIAN PITTIS.
Distributia : FLORIAN PITTIS
(Leonard Brazil) ; GELU COLCEAG
(Rex) ; MARIANA MIHUT (Nicola
Davies) ; EMIL REISENAUER (Big
Jchn) ; MIHAELA MARINESCU
(Susan) ; CATALINA PINTILIE
(Jane).

Axul recentei premiere il reprezinta
tineretea : un amator in ale regiei (Flo-
rian Pittis), impreuna cu o tinara echipa
actoriceasca, au pus in scena, la sala
Studio a Teatrului ,,Bulandra“, piesa lui
Stephen Poliakoff, o reala speranta a
dramaturgiei britanice (8 piese jucate la
numai 27 de ani). De ce sd n-o spunem,
avem mare nevoie de piese cu tineri,
despre tineri si pentru tineri, capitol la
care dramaturgia noastra ramine inca
tributara.

Initiativa teatrului e binevenita; nu
numai ca sintem pusi la curent cu ulti-
mele noutati teatrale engleze, dar exista
si o intentie educativa. Textul abordeaza
o tema majora privind tineretul occiden-
tal de azi : ce consecinte sociale si umane
va avea avalansa de muzica disco, de
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