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Data premierei : 10 noiembrie
1982.

Regia : ANCA OVANEZ-DORO- 
ŞENCO. Decorul : PAUL BORT- 
NOVSCHI. Costumele : DIANA
IOAN. Traducerea : TUDOR STE- 
RIADE.

Distribuţia : DAMIAN CRlŞMA- 
RU (Andrei Golubev) ; ADELA 
MÄRCULESCU (Nataşa Golubevi).

După Da sau nu ? şi Noi, subsem naţii 
— piese jucate  m ult pe scenele noastre —, 
A leksandr G helm an ne m ai oferă un text, 
p rin  in term ediu l scenei A telier a Tea
tru lu i Naţional. De data aceasţa, autorul 
îşi restrînge cîm pul investigaţiei de la 
m ediul social la  cel fam ilial, obiectul ei 
fiind, fireşte, to t omul ta ra t m oral, cu 
sufletu l bolnav de lipsa oricărui ideal. 
C înd spunem  că au toru l îşi restrînge 
cîm pul investigaţiei, aceasta nu  va să 
însem ne că el îşi reduce şi acu ita tea p ri
virii, adîncim ea şi clarita tea ei. Omul 
es te  acelaşi, funcţionaru l investit cu res
ponsabilitate socială, pe care dram aturgul 
îl surprinsese în cadrul unei şedinţe de 
partid , dem ascîndu-i tocm ai lipsa de res
ponsabilita te  (Da sau nu ?), sau, în  cir
cum stanţele unei rizibile tranzacţii, rele- 
v îndu-i conştiinţa alienată, oportunism ul, 
tu rp itu d in ea  (Noi, subsemnaţii). Iată-1 
acum  în fam ilie, în tr-u n  m om ent cînd ten 
siunile sufleteşti — cumul de nem ulţu 
m iri şi de laşită ţi ascunse sub m ăştile 
convenienţelor, de van ităţi înăbuşite — se 
descarcă în tr-o  ceartă  fu ribundă cu so
ţia, ceartă declanşată de un  accident de 
m uncă în care fiu l şi-a p ierdu t b raţe 'e .

N efericită v ia ţă  de fam ilie a avut A n
d re i Golubev (acesta e num ele erou lu :), 
nefericită v ia ţă  a avut şi Nataşa, a lă tu 'i  
de omul pe care l-a  iub it şi de care s-a 
în stră in a t încetu l cu încetul, pe m ăsu-ă 
ce acesta urca, treap tă  cu treaptă, în  ie
ra rh ia  unui m are tru st de construcţii. 
Nouă, spectatorilor, ni se prezin tă nu  mo-

Adela Mărculescu şi Damian Crîş- 
maru

m entele destrăm ării, ale sfîşierii acestei 
vieţi ; aceste m om ente se p roduseseră ;n 
tă inuitele cute ale sufletului fiecăruia, 
cînd se trăd ase ră  unul pe celălalt şi fie
care pe sine însuşi, din dorin ţa de a Iz
bu ti în v ia ţa  socială. Şi cine e ra  m ai în 
m ăsură să izbutească decît el, ing ine iu t 
Golubev, a fla t în miezul acestei vieţi, toc
m ai p rin  fap tu l că, prin  pregătire  şi vo
caţie, îşi avea locul în sistem ul obiecti
velor economice m ajore ? Şi cine e ra  să-l 
îndem ne în tru  ridicarea sa în  ie ra rh ia  
posturilor, decît ea, tăcuta soţie, m odestă 
bibliotecară, lipsită, aşadar, de perspective? 
Legea com pensaţiei, lege economică, spu
ne că nu  ex istă  cîştig fără  p ie rd e re ; 
Golubev a cîştigat, a ajuns, în sfîrşit, d i
rectorul trustu lu i, o verigă im portan tă  din 
lanţul nesfîrşit al relaţiilor de producţie, 
dar cu p re ţu l infirm ită ţii trupeşti a fiu
lui, şi cu preţu l, m ai am ar, al p roprie i in 
firm ită ţi sufleteşti. Legea com pensaţiei 
funcţionează, desigur, şi în v ia ţa  socială 
şi personală, d ar oare com pensaţie să fie
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această  înstră inare de sine, această des
p ă r ţire  de cel ce fusese la  începutul căs
niciei, înainte de a fi in tra t în angrena
ju l social ? Această înceată îndepărtare 
de sine, această alienare exprim ă faptul 
trag ic  al transform ării om ului în ob'O't.

Ing inerul Golubev este vinovat de p5er- 
d e rea  autenticităţii, v inovată este şi Na- 
taşa, de complicitate, d ar se p ronun ţă şi 
num ele altor vinovaţi : al lui Goncearov, 
d irec to ru l trustului, cel care l-a  deform at 
pe Golubev în sensul „necesarei“ ipocri
zii sociale, şi ale altora, afla ţi în rela ţii 
m ai m ult sau m ai pu ţin  personale cu 
Golubevii, vinovat e un  în treg  cerc vicios 
al m inciunii şi al fricii, în care frica de 
m inciună e p re în tîm pina tă  de m inciuna 
izvorîtă  din frică. Fam ilia Golubev se 
destram ă, strivită de noul zeu : economia 
m odernă.

Nu e de prisos să spunem  că această 
explozie a fam iliei ne este a ră ta tă  cu 
a r ta  celui care u rm ăreşte  adevărul. A u
to ru l şi-a in titu lat, nu în tîm plător, opera, 
în tr e  patru ochi cu lum ea întreagă ; r, 
dacă  un  individ sau altu l, un gruo de 
indivizi sau altul pot să nu fie pu -tă- 
to ri de adevăr, lum ea în treagă este p u r
tă toare . Aşadar, lum ii în tregi se cade 
să -i fie arătat, rostindu-ne despre al, m 
ap ă ra rea  lui, în cău tarea  lui, 'u  m eeri- 
ta te a  cu care-1 rostim  în tre  patru  ochi. 
F am ilia  Golubevilor este fău ritoare  şi 
v ic tim ă a lumii prezentului, aşadar, d ra 
m a sa semnifică în truc ît exprim ă dram a 
acestei lumi. Noile valori ? Se vor isca, 
desigur, din această dram ă, al cărei final 
răm în e  deschis. Lum ea trebuie să înveţe 
valo rile  vieţii din în frîngeri şi jertfe , aşa 
cum  a mai învăţat. Este m eritu l d ram a
tu rg u lu i că ne a ra tă  această dram ă în de
p lin a  ei autenticitate, surprinzînd-o  în 
m om entu l adevărului.

Spectacolul de la T eatru l Naţional, sem
n a t de Anca Ovanez-Doroşenco, e foarte 
pu tern ic. Puternic în m om entele de ten 
siune, puternic în cele de revărsare, fu ri
bund  în  expresie. S ín t m om ente de cris
p a re  stranie, m om ente dram atice, mo
m en te  comice, u rm ate de altele înspăi- 
m în tă to a re  (poate p rea înspăim întătoace !), 
c a re -ţi îngheaţă pe buze surîsul rb ia  
sch iţa t, momente de lascivă lîncezeală, 
m om ente de odihnă p en tru  a începe un 
nou  război al nervilor. Cei doi in te rp re ţi 
p a r  să nu obosească. D am ian Crîşm aru, în 
A ndre i Golubev, dă această notă „forte“ 
spectacolului, jucînd p înă la  epuizare, dar 
fă ră  să se epuizeze, accentele terib ile ex 
ploziile nervoase, oboseala greoaie, slăbi
ciunea sufletească, um ilin ţe le  ridicole, va
n ita te a  stupidă şi încă m ulte „stări“ ale 
personajulu i, căruia actorul îi stăpîneşte 
fo a rte  bine psihologia. îi răspunde Adela

M ărculescu, în N ataşa G olubeva,' cu mai 
pu ţină  vigoare, dar îndeajuns de auten
tică  în ce priveşte tră irile  personaju 'u i 
său, m ai crispat, izbucnind în scurte şi 
repezi accese de mînie, u rm ărindu-şi p a r
teneru l cu dem onică obstinaţie, ehm u- 
indu-1 cu întrebări, zădărîndu-1 cu am in
tiri, asmuţindu-1 asupra  lui, asupra ci, 
asupra  tu tu ro r ; degustînd parcă, apoi, 
am arele emoţii lăsate de terib ilele reacţii 
ale bărbatu lu i ; toate acestea se petrec în 
scena-arenă a sălii A telier, în care Paul 
Bortnovschi a închipuit cîteva spaţii de 
joc m arcate de cîteva piese de mobil e r  
obişnuite, spaţiu auster şi perfect func
ţional.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL FOARTE MIC

FLUTURI... FLUTURI
de Aldo Nicolaj

Data premierei : 26 octombrie
1982.

Regia : CRISTIAN HADJICULEA. 
Decorul : ADRIANA LEONESCU. 
Costumele : WANDA BOVEANU. 
Traducerea : ANGELA IOAN.

Distribuţia : OLGA TUDORACHE 
(Edda) ; RADU DUDA (Elio) ; CAR
MEN TANASE (Faca).

P rezen ţă  consecventă (în u ltim ul tim p, 
ch iar insistentă) pe scenele noastre, Alde 
Nicolaj a fost d ram atu rgu l ales de Tea
tru l Mic pentru inaugurarea noii s ta g 'uni 
la  sala sa foarte mică. A legere, în princi
piu, ju stifica tă  ; au torul are la activ  un 
nu m ăr im presionant de m onologuri şi 
„acte unice“ parcă anum e concepute spre 
a fi reprezentate în tea tre  „de buzun c“, 
a căro r am bianţă in tim ă înlesneşte co
m unicarea  şi, respectiv, recep tarea con
fesiunilor. Căci — aşa cum  observa re
pu ta tu l (şi regretatul) critic dram aPc 
R uggero Jacobbi — confesiunea este m o
da lita tea  pe care Nicolaj o utilizează cu 
ev identă predilecţie în luc ră rile  sale, fie
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