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Spectacolul cu Despot-Voda realizat de
Anca Ovanez, care, cum vom vedea, a-
duce un punct de vedere novator au-
tentic asupra textului, dar si a conceptu-
lui de .,spectacol istoric”, incepe cu un
prolog — o uverturd teatrald, fara text,
ce fixeazia principalele semne ale
lecturii regizorale si lanseaza temele
spectacolului. In prim-plan, pe o draperie
de purpurd, sceptrul si coroana. Un scep-
tru care este si buzdugan, simbol si ar-
mi a puterii in acelasi timp. Insemn al
puterii si al represiunii. Si sceptrul si co-
roana sint expuse la vedere si se insi-
nueazi cu fortd vizuald ca emblemi a
spectacolului. In spatele lor, ascunse ca

invizibile umbre ale puterii adevirate,
se afld coroana de hirtie si mantia de

pinza rosie ale lui Ciubar-Vioda. Un ac-
tor ,in civil“ (Mircea Albulescu), traves-
tindu-se ,la vedere“ in Ciubar-Voda. O
intrare in rol la scena deschisa, cu in-
telesuri adinci ce vorbesc de ambiguita-
lea acestui ciudat personaj, latenta in
drama lui Alecsandri, pregnanta si per-
fect motivata in spectacol. Care este sem-
nificatia acestui intrus, ce deschide (si
inchide) istoria maririi si decaderii lui
Iacob Eraclidul ? Presupunem ca regi-
zoarea a intuit, pe buna dreptate, in Ciu-
bar-Voda un alt Despot, o umbria a aces-
tuia si un ,,dublu“ al sau. Odata lansate
aceste coordonate, ale caror rosturi se
intregesc pe parcurs, spectacolul se des-
fasoara, fara ezitdri — dovada a faptului
ca regizoarea este sigura pe ceea ce
spune —, in tonalitati shakespeareene, ca
un eseu asupra puterii si a raportului ei
cu masele. Pentru ca in scena urmatoa-
re, ce va deveni unul dintre laitmotivele
spectacolului, Anca Ovanez-Dorosenco {i
aduce in fatd pe cei doi strajeri (Limba
Dulce si Jumatate), decupind cu claritate
comentariile lor mocnite asupra eveni-
mentelor, comentarii ce reprezintia si in
litera  textului punctul de vedere al
poporului anonim, tirit in aventura pu-
terii. Asistim, inainte de toate, la o
incredibila sarabanda avind drept obiec-
tiv tronul, pe care Lapusneanu il im-
parte cu Ruxandra Doamna, si il pier-
de iIn favoarea 1lui Despot, acesta —
in favoarea lui Tomsa s.a.m.d. Nu este
un conflict unic intre domnitor si pre-
tendent, pentru cad in Moldova, cum spu-
ne Alecsandri, nu este curtean care sa
nu se viseze domnitor. Intr-adevir, fapte
ale textului, pe care insd spectacolul le
scoate din umbra ; nu numai Despot, ci
si Lapusneanu si Tomsa isi disputd tro-
nul Moldovei, fara a-i mai socoti pe Ciu-
bar sau pe Motoc, care nu numai ci do-
reste puterea, dar o si detine, prin abili-
tatea cu care face si desface domniile.
Intr-o lume a puterii instabile, cind scep-
trul si coroana trec de la unul la altul
fara nici o logicd. Ciubir este conduci-
torul de joc. El insoteste puterea ca o
umbri. Este extrem de expresivia, in
acest sens, scena din beciurile- palatului,
unde il aruncid pe Despot banuielile lui
Lapusneanu. In convorbirea lui Despot
cu Ciubidr-Voda (printre paginile cele mai

adinei din Despot-Vodi), timp in care
se petrece cunoscuta travestire (cum se

stie, Desnot evadeazi fmbricat in hainele
lui Ciubir), regizoarea ne vorbeste des-
pre transferul intre putere si umbra
acesteia intr-o pétrunzédtoare metafora,
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circumscrisa motivului vanitas vanitatum,
Dealtminteri, tema umbrei (a umbrei ce
imita puterea si a puterii ce piere ca um-
bra) apare in mai multe scene, ca un
laitmotiv meditativ al spectacolului. Sen-
surile prologului se desavirsesc si se ra-
mifica. Costumindu-se la vedere, Ciubar
isi asuma un rol. Intrd din afarda intr-o
lume pe care o manipuleaza prin insu-
sirile sale histrionice. Nebunia Iui este
contrafacuta, ca si pocainta, care il im-
pinge la calugarire. I1 va ucide pe Des-
pot in chip histrionic, in timp ce il im-
bratiseaza fratern. Aspiratia sa la tro-
nul Moldovei nu mai este obsesia unui
nebun, ci programul foarte amanuntit al
unui om de actiune. Desi autoarea spec-
tacolului se concentreaza asupra lui Ciu-
bar-Voda, personajul cu cea mai mare in-
carcatura si ambiguitate simbolica din
text, iopereazd binevenite retusuri si asu-
pra portretelor lui Despot si Tomsa. Din
ratiuni didacticiste, ce nu i-au fost nicio-
data straine lui Alecsandri, personajul
Tomsa (a cdrui domnie de citeva luni
n-a putut avea semnificatia unei solutii
pentru situatia politica a Moldovei de
dupa Stefan cel Mare) apare ca implini-
rea unei mari asteptdri nationale. El re-
prezintd in ideologia wpiesei alternativa
unor domnitori paminteni.

Ca Alecsandri doreste cu tiot dinadinsul
si-1 modeleze in sens pozitiv pe Tomsa,
o dovedesc si licentele istorice pe care si
le asuma, menite, toate, sa innobileze
personajul, Printre altele, istoricii spun
cad Tomsa l-ar fi ucis pe Despot, dar o
asemenea faptia era o abatere foarte gra-
va de la codul cavaleresc al lui Alecsan-
dri, motiv pentru ‘care o trece sub tace-
re, punindu-l pe Tomsa si-1 certe cu no-
blete pe rivalul sau. Anca Ovanez-Doro-
senco inregistreaza imuabilitatea cu semn
pozitiv a lui Tomsa, o sustine in elemen-
tele ei patriotice esentiale (in fond, Tom-
sa nu este, in drama lui Alecsandri, per-
sonaj istoric, ci idee patriotica), dar si-
tueaza finalul spectacolului intr-o zona a
reflectiei, subliniind caracterul ciclic al
.istoriei care se repetd®. Intr-un inteli-
gent montaj, se reia dialogul stridjerilor
Limba Dulce si Jumatate, ce vestesc
parca aparitia unui nou Despot, a unor
noi jertfe in lupta pentru tron, ceea ce,
dealtfel, istoria framintata a Moldovei a
si dovedit. Fireste, intre aceste idei de
spectacol, partile bune ale guvernarii
Tui Iacob Eraclid — la care Alecsandri,
european prin formatie, tabieturi si as-
piratii, n-a vrut si renunte — sint es-
tompate. In fond, Alecsandri regreti ca
intre Iacob Eraclid, cavalerul european,
iubitor al culturii umaniste, de o par-
te, si Moldova sub influenta orientului, de
alta, nu s-a putut naste o armonie pro-
ducéitoare de civilizatie. Dar, in spectaco-

lul atit de concentrat pe ideea politicd al
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Ancai Ovanez-Dorosenco, aceste ,delica-
teturi“ nu-si mai aveau locul. Despot isi
pastreaza insa infatisarea originala de
gentilom, pentru care puterea avea mai
curind semnificatii estetice, menite sa se
adauge faimei sale de seducator. Ovidiu
Iuliu Moldovan, in una dintre cele mai
bune creatii ale sale, obtine performan-
te de finete in exprimarea unui soi de
dublu histrionism al lui Despot. Tiradele
acestuia, grandilocventa tinutei, emfaza
proiectelor politice sint susfinute intr-un
echilibru duplicitar, pentru uzul celor-
lalti, pina in clipa in care eroul insusi
incepe a se amagi cu propriile sale mi-
turi. Rezultd o combinatie tipologica ine-
dita : un rege ce se autopastiseaza si se
maimutareste pe sine, rege si propriul
sau bufon in acelasi timp. Revenind la
Ciubar-Voda, acesta capata in interpreta-
rea lui Mircea Albulescu o forta si o ex-
presivitate dincolo de orice tentatie cari-
caturala existenta in text. Mircea Albu-
lescu acopera cu autoritate noile functii
ale personajului. Masiv si surprinzator,
viclean si atroce, el este amenintator in
intunericul enigmelor sale. In prologul
amintit, fixeaza cu privirea sceptrul si co-
roana, dar nu elibereaza tirade, ca Des-
pot, ci isi impinge indarat cuvintele ce
stau sa izbucneascd, pentru ca puterea
Ilii este tacerea. Este un alt tip de his-
trion decit Despot, dan tot un histrion,
ce trece cu abilitate de la nebunia pre-
tendentului la tron la piosenia caluga-
rului ce s-a rupt de cele lumesti. Ciu-
bar, pe lingd Despot, pare un fanatic al
puterii, alaturi de un artist al puterii pen-
tru care tronul Moldovei nu este o ches-
tiune de viata si de moarte, ci un cal
salbatic pe care vrea sa-1 domesticeasca
in vazul curtii, sau incad o medalie pe
pieptul sidu de seducator. Un Alexandru
Lapusneanu in ritmuri shakespeareene,
cu impulsuri abia cenzurate si izbucniri
sarcastice, realizeaza George Motoi.
Gheorghe Cozorici, desi intr-un personaj
colateral fatd de spectacolul puterii de la
Curtea Moldovei, reuseste un portret me-
morabil. In culori clasice, N. Gr. Bali-
nescu creeaza un Motoc plauzibil, dar
mai putin pregnant in demonstratia re-
gizorala. Avem impresia ca supraliciteaza
latura melodramatica a rolului (orgoliul
patern batjocorit de Despot), in dauna
expresivitatii pe linia functiei sale poli-
tice, atit de funestid. Traian Stinescu are
de infruntat dificultdtile unui personaj
pozitiv si actorul nu reuseste totdeauna

~ sa strabatid dincolo de imobilitatea per-

sonajului. Adela Mérculescu are femini-
tate si dramatism in Carmina, iar Cris-
tina Deleanu asigurd o prezenfi expre-
sivd in Ruxandra Doamna. Sint aduse in
prim-plan doud personaje de fundal
(Limba Dulce si Jumétate), interpretate
de Radu Ifcus si Emil Muresan, care se



concentreazi pe protestul mocnit, pe co-
mentariul sec si sceptic asupra eveni-
mentelor. O distributie numeroasa, din
care mai fac parte Rodica Muresan (plau-
zibila in inocenta pasiunii ei pentru Des-
pot), Elena Sereda (un portret poate prea
viguros in Maica Fevronia), Anatol Spanu
(un chip adecvat al lui Toma), demon-
streaza profesionalismul]l actorilor la rea-
lizarea spectacolului. Autorul , decorului
si costumelor a optat pentru simplifica-
rea operatiilor de schimbare a locurilor
de joc. Panouri metalice, practicabile
mobile actionate din culise, o recuzita
redusa la strictul necesar, costume suges-
tive, toate acestea au sustinut ideea unui
spectacol concentrat si eficient, care
scoate drama lui Alecsandri de sub po-
vara de glorie clasica sub care ameninta
sa se prabuseascd. Sintem de péarere ca
Anca Ovanez-Dorogenco, sustinuta de
citiva actori de frunte, a invins una din-
tre cele mai mari dificultiti ale insce-
narilor moderne cu drame romantice, si
anume emfaza retorici, nu numai prin
salutare reductii in text ci si prin proce-
dee specifice ce {in de motivarea strinsa
a fiecarei idei regizorale, realizind un
spectacol de certa valoare, care se sSi-
tueaza printre atractiile acestei stagiuni.

Mircea GHITULESCU
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In spatiul restrins si nu deosebit de
functional al Salii Studio, Ioan Georges-
cu oferd, in ipostazi de regizor, inscena-
rea unui text mazilian dintre cele difi-
«cile. Cubul scenei apare incadrat intr-o
enormd fereastrd, prin care Nemes si
Tuliana urmairesc executia iobagilor ris-
culati. Rama ferestrei, plasati intre spec-
tatori s§i scend, marcheazi scenografic

sensul global al piesei : adevarata execu-
tie nu se petrecein fafa enormului ochi de
geam indreptat spre sala, ci in spatele
lui, acolo unde cele doua personaje, din
martore ale unei executii publice, devin
calaii unei executii de -culise.

Pe scena aflam o recuzita pestrita,
gras-artificiala : figura de carton a im-
paratului, tronul, care se clatina (para-
fraza metaforica destul de simplista),
doua manechine in haine de gala, pen-
tru sarbatoare, o masa de toaletd a doam-
nei, un separeu ascuns dupa o perdea,
instrumentarul gospodariei aristocratice
de prost-gust si ridicola stralucire, Vizu-
alizarea este insia oarecum prea directa
si deaceea lipsita de rafinament — paro-
dia prin obiecte-kitsch igi are si ea ne-
cesarele nuantari, pentru ca efectul plas-
tic sa rezulte in idee.

Ca piesa despre complicitate, O sdrba-
teare princiara obligd la recrearea sceni-
cid a labinintului de tensiuni pe care
textul le implica. Inteligen{a in decodare
videste Ioan Georgescu prin minutia cu
care incearca sa mentina echivocul tex-
tului mazilian, echilibrind raportul intre
dialogul explicit si cel implicit, intre
text si subtext. Culminatia spectaculara
esueaza insa din cauza insuficientei apro-
fundari a motivatiilor posibile,

Vadita e formatia (deformatia) actori-
ceascid ; ea face ca inventia sa se pds-
treze la nivelul trucului minor, inlesnind
interpretarea si satisficind doar la mivel
superficial conceptia de ansamblu. Con-
fruntirile dintre Varga (sluga lipsita de
scrupule) si Nemes (nobilul ,,cu miinile
curate®), dintre Iuliana (o ,Vidra“ cu
har retoric) si Nemes, ca si monologul
final al Apoloniei, nu compun un sistem
semnificativ coerent, chiar daca intenti-
ile pot fi .,ghicite“ din spectacol. Joeul
Mayei Indries, mai ales, e exterior si nu
sustine suficient partitura. Ultimul ei di-
alog cu Nemes, cheie de bolta pentru te-
za etici a piesei, se deruleazd calp, fars
accente corecte ; tensiunea ce rezulti- e
tehnicd si nu organica ; dincolo de ram-
pa nu trece nimic.

Dificultatea unui text ca Sarbidtoarea
princiard s-a vadit si in cazurile unor
inscendri precedente, realizate de actori
instalati la pupitrul regizoral (Horatiu
Miliele — Teatrul ,Nottara“, Ican Cris-
tian — Tirgu Mures). Existd in aceasta
piesi (ca si in majoritatea textelor lui
Mazilu) un risc al efortului gratuit (de
recuziti sau de interpretare), prin care
de obicei. regizorii incearca sa compenseze
non-realismul textului, schitind tentativa
de a figura sensurile ad litteram.

Riscul a fost in mod onorabil asumat
de c#tre Ioan Georgescu, fara sa fi fost

insa depasit.
Corina SUTEU
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