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BB PÎNĂ la sfârşitul stagiunii, pu- 

blicul bucurcştean va avea o- 
cazia să vadă un număr important 
de premiere teatrale. Cum e firesc, 
locul principal îl ocupă piesele ori
ginale : Moartea unui artist de Ho- 
ria Lovinescu, Inşir-te mărgărite de 
Victor Eftimiţv Eminescu de Mircea 
Ştefăneseu (la Teatrul Naţional 
„I. L Caragiale“), Himera de Paul 
Everac (la Teatrul de tineret şi co
pii), Somnoroasa aventură de T. 
Mazilu (la Teatru] de Comedie), 
N-avem centru înaintaş de Nicuţă 
Tănase şi Ninge la Ecuator de Dó
réi Dorian (Ia Teatrul Muncitoresc 
C.F.R.), Este vinovată Corina ? de 
Laurenţiu Fulga (la Teatrul „C. 
Nottara“). Dramaturgia străină va fi 
reprezentată prin opere valoroase 
ale autorilor clasici şi contemporani: 
Oedip şi Oedip la Colona de So- 
foele (la Teatrul „C. Nottara”), 
Troiîus şi Cresida şi Poveste de iar
nă de Shakespeare (la Teatrul de 
Comedie şi Teatrul Regional), Pa
tima de sub ulmi de O’Neill (la 
Teatrul Naţional „I. L. Caragiale’*), 
Vulpile de Lilian Heilman (Ia 
Teatrul de tineret şi copii), Opera 
de trei parale de Brecht, Inima mea 
e pe culmi de W. Saroyan, Dom
nul Biederman şi incendiatorii de 
Max Frisch, Dragă mincinosule 
de J. Kilty (la Teatrul „Lucia Stur- 
dza-Buîandra“), Rinocerii de Eugen 
Ionescu (la Teatrul de Comedie), 
Jurnalul unei femei de K. Finn (Ia 
Teatrul Muncitoresc C.F.R.), Frank 
al V-lea de F. Dürrenmatt (Ia Tea
trul Evreiesc).

g | |  MEDIA de vîrstă a colectivului 
care a pus în scenă, la Galaţi, 

Doamna nevăzută e de 24 de ani. 
în acest spectacol debutează ca re
gizor actorul Eugen Tudorán şi ca 
interpret Mihai Ioniţă, absolvent al 
Institutului.

H j ÎN SCURT timp urmează să 
apară la Paris, în colecţia Pra

tique du Théátre, ultima lucrare 
despre teatru a lui Arţhpr Adampv, 
Aici şi acum. în afară de o cule
gere de articole critice, interviuri, 
discuţii cu oameni de teatru cu
noscuţi, apărute anterior, volumul 
conţine şi texte inedite. Astfel, sub 
titlul Reflecţii în urma lecturii jur
nalelor de seară, autorul încearcă 
să explice raportai dintre dramele 
individuale şi societatea în care ele 
se produc. O parte a volumului 
este consacrată avangărzii teatrale 
(„atac de altfel pretinsa avangardă 
teatrală...“ — spune Adamov). iar 
o altă parte se referă Ia „oamenii 
de teatru preferaţi“ : Brecht, O'Ca
sey, Cehov, O’Neill.

T R E I
INTERVIURI
C U :

DIANA -RIGG

PAUL SCOFIELD 
<Lcar)

DIANA RIGG 
(Adriana)

Alec Me Cnwen 
(Bufonul)
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BB TJLVTRU de păpuşi (întîmplări 
cu păpuşi şi Copii, haideţi la 

teatru de păpuşi 1 de Alecu Po- 
povici, Suferinţele Haral^mbinei de 
Valentin Silvestru, Unde au dispă
rut 7. 8 şi 9 de Cliira Dragpmir, 
Veselie în gospodărie de Mihai 
Georgescu, Ţpc-năpîrstoc şi Tiţa- 
fetiţa de Viorica Huber). Indica
ţii de regie : Mihai Crişan şi Ni- 
coîae Massim ; schiţele scenografiei 
şi ale păpuşilor : Ioana Constanţi, 
nescu, Ella Conovici şi Mioara 
Buescu. Editura pentru literatură, 
206 pag.

B ~  ,  _.
are, în  viaţa de toate zile

le, m ult peste patruzeci de ani, 
nici nu poartă barbă; mişcările 
sale sínt sprintene iar felul de a 
vorbi, simplu. Iată ce povesteşte 
despre munca sa la rolul regelui 
L e a r :

— Pfirrţul lucru pe care a tre 
buit să-l fac a fost să uit, să şterg 
din m inte şi de pe retină am intiri. 
La noi, în Anglia, actorii îl ştiu pe 
Shakespeare aproape pe d inafară 
încă din şcoală. Cunoşteam şi eu 
piesa prea bine, văzusem mulţi in 
terpreţi a căror imagine îmi era 
vje, iar ceea ce simţisem cînd am 
citit această tragedie pen tru  prim a 
dată nu se estompase încă. Cînd 
m am în tîln it cu Peter Brook şi 
ceilalţi in te rp re ţi, m i-am dat sea
ma că trebuie să uit tot, că nu 
am voie să aduc nici un gînd, nici 
un sentim ent anterior. Personajul 
m eu trebuia — ca să trăiască şi să 
fie al meu — să se nască atunci, 
în  tim pul repetiţiilor. Şi aşa, cu 
cartea în  mină, rosteam  replicile 
cu glas tare, cum îmi veneau, ins
tinctiv, în  chipul cel mai natural 
cu putinţă, înlocuind analiza cu 
intuiţia, lăsîndu-m ă influenţat 
doar de felul în  care îmi răspun
deau ceilalţi. Am lăsat ca relaţiile 
d intre noi — pe scenă — să se sta
bilească de la sine. Abia după a- 
ceea mi-am ream intit încetul cu 
încetul ceea ce ştiam, am căutat 
cu m intea şi am adîncit temele 
numeroase ale piesei, faţetele 
m ultiple ale rolului.

— Ce v-a îndem nat să-l 
faceţi pe Lear să vorbească 
a tît de neobişnuit (şi de puţin 
contem poran !) — uşor cîntat 
şi lungind vocalele 7

— Este tocmai unul din deta
liile care au  venit „de la sine", 
Nu mă gîndisem cum va vorbi 
Lear. Am sim ţit însă, în tim pul 
acelor repetiţii „cu cartea în 
m ină“, nevoia să vorbesc aşa. Fe
lul în care Lear îşi modulează cu- 
viptele trebuie să poarte am pren
ta forţei, au torităţii şi vîrstei sale.

— Am observat că faţa 
dum neavoastră capătă către 
sfîrşitul spectacolului o tentă 
cenuşie. Efectul este im pre
sionant, dar nu mi-am putut

Micul e c r a n

Gheţarii şi ping-pong-ul
1  I  LTIMUL exem plar al

tăm înii a  ream intit mai 
conştiincios fream ătul de zile bune 
al emisiei. V irtu ţi ale telepublicis- 
ticii au  fost prezentate prin mai 
m ulte m ostre :

— m ostră de operativitate : p ri
m ul drum  de la aeroport al acto
r ilo r de la S tratford, a fost d ru 
m ul televiziunii ;

— m ostră de critică constructi
vă : reprezentantul autorilor de 
m aşini de spălat, pus faţă  în faţă 
cu reprezen tan tu l reparatorilor de 
m aşini de spălat. „De ce motoa
re le  dv. sín t uneori aşa slabe 7 — 
în treabă unul. De ce tehnicienii 
dv. sínt uneori aşa slabi 7 — în
treabă celălalt. De ce 7 De ce ? în 
treabă cu insistenţă rubrica ,.De 
ce ?“, şi cei vizaţi trebuie să dea 
răspunsuri precise şi să ia m ăsuri 
concrete ;

— m ostre de inform aţie, fixînd 
nou tă ţi de diferite calibre : nou
tă ţi care fac ştiin ţa mai puternică 
(microscoape romîneşti), noutăţi 
care fac v ia ţa  mai veselă (sifoane 
cu pastile) ;

— m ostre de „ştiaţi că... ?“. 
D rept care am aflat că a fost în
fiin ţa t prim ul club al radio-am a- 
torilor. Conferenţiarul şi reporte
ru l ne-au  vorbit de Y.O.D.X., s-au 
sa lu ta t în  lim bajul specific, u rîn - 
du-şi „73“ şi ne-au  în tre ţinu t des
pre q.s.l.-uri.

In  a fa ra  oricăror fluctuaţii şi 
cîştiguri săptăm înale, problem a- 
cheie a emisiunii Săptăm îna  răm î- 
ne înşă subiectele. Cum să le alegi 
pen tru  ca em isiunea să nu-şi t r ă 
deze m enirea ? Cum să descoperi 
în orice subiect la tu ra  lui in tere
san tă şi telegenică ? Suferin ţa vine 
m ai ales din fap tu l că verva re 
dactorilor istoveşte după ce dau 
prim ul răspuns, şi im presia finală 
este că Săptăm îna  se compune de
seori din două categorii de subiec
te. In  prim a categorie domnesc 
muzele, copiii precoci şi lirism ul o- 
b ligatoriu  al schim bării anotim pu
rilo r : prim a zăpadă, prim ul ghio
cel... Conversaţia are sprinteneală, 
replica are culoare, interlocutorii 
au  umor. în  a doua categorie in tră  
problem ele de producţie, de tehni
că, de economie, adică to t felul de 
tem e „aride“, de rezolvarea cărora 
depinde şi g înguritu l muzelor, şi tot. 
Aici tonul se schimbă, vorbirea se 
îngreunează, vocabularul se redu
ce, replica se decolorează. Aerul 
de in tim itate se pierde. în tre b ă ri
le sună vag şi general, iar răspun
surile sínt deseori inaccesibile ce
lu i din afa ra  specialităţii. Aici re 
porterul îşi pierde debitul şi nu 
m ai e tema sub stăpînirea omului, 
ci bietul om sub temă. Aici e punc
tu l nevralgic, dar tocmai aici re 
flexele reportericeşti funcţionează 
cu defect. în  tea tru  se spune : nu 
există roluri mici. D ati-ne voie să 
spunem şi noi pe peticul nostru 
de ogor : im  există subiecte aride.

Există num ai lipsa de experienţă 
şi neştiinţa de a traduce încă din 
limba abstractă, în lim ba concre
tă ; din lim ba articolelor de ziar, 
în limba te lev iz iun ii; d in lim ba 
specialiştilor, în  limba nespecialiş- 
tilor.

U rm ărim  Săptămîna  şi cu un in 
teres profesional. Este em isia care 
dezvoltă cel mai activ o ram ură 
nouă a ju rn a lism u lu i: telegazetă- 
ria. Este precis o şcoală, la care se 
predă ca o m aterie de bază : arta  
de a pune întrebarea. Tim purile 
în care reporterii îşi rosteau în tre 
bările ca pe o poezie repetată  în 
delung fac parte azi din epoca pie
trei necioplite. Cusururile etapei 
actuale poartă altă firm ă şi se 
grupează, în general, sub două 
tendinţe. Prim a tendinţă se nu 
meşte convenţionalism şi dă în tre 
bărilor un aer im personal şi rece. 
Aici reporterul pare că nu se poa
te plia pe o situaţie concretă şi că 
nu ştie să-i exploateze particu la
rităţile. în trebările  puse oaspeţilor 
de peste ho tare fac deseori parte 
din această familie. Ce im presie 
v -a  făcut oraşul nostru  7 în treabă 
reporterul, deşi m usafirii au sosit 
în Capitală num ai de cîteva cea
suri. D ar în trebarea răsună im pla
cabil, ca un  fel de ecou al sfintei 
inerţii reportericeşti care a făcut 
din această frază singurul spărgă
tor de gheaţă. Uneori convorbirile 
găsesc o supapă, ies din stereotipie 
şi ne fac să ne sim ţim  pînă la sfîr- 
şit cîştigaţi. D ar de ce nu se poate 
ajunge la locurile înverzite decit 
trecînd prin  zona îngheţată a con- 
venţionalism elor ?

A doua tendinţă se înscrie în- 
tr-u n  fel de exces ping-pongistic. 
Reporterii se exersează la în tre 
bări după tehnica tenisului de 
masă şi abilitatea înseam nă să nu 
laşi să cadă nici o m inge Este o 
tactică folosită mai ales în  genul 
feminin. Folosită cu moderaţie, 
tehnica ping-pongului dă in te r
viurilor un ritm  alert, dă in te r
locutorului m ai m ult curaj, iar 
telespectatorului nu -i dă răgazul 
să caşte. Abuzul de vervă re 
portericească se poate transform a 
— aşa cum s-a întîm plat în repor
tajul despre prim ăvara la Tim i
şoara, — în ceva contrariu. In te r
locutorul nu  se m ai simte stim ulat 
de dezinvoltura ziaristului, devine 
stingherit, şi cînd ziaristul este, 
cum se întîm plă, o ziaristă care-1 
m itraliază cu întrebări, se face 
mic şi caută din ochi un loc 
mai ferit. Reportera este ta 
len tată şi inteligentă. Ii trebuie 
numai „un ochi din afa ră“ şi un 
torpedo ca să se observe şi să 
spună stop acolo unde dezinvoltu
ra se preface în hărţuială, iar 
ping-pongul în each as cach-can.

I le a n a  C ostin

da seama dacă este voit sau 
dacă paloarea este firească.

— Este urm area unei întîm 
plări. Pudra pe care o dau în 
tim pul spectacolului peste fondul 
de ten devine din ce în ce mai ce
nuşie. M i-am  dat seama de lucrul 
acesta de-abia în primele specta
cole. Pen tru  a-mi păstra culoarea 
de la început aş putea folosi o 
nuanţă mai deschisă de pudră. Dar 
mi se pare că paloarea lui Lear 
în u ltim ul act este firească şi sub
liniază starea jalnică în care a a- 
juns

— Aţi jucat deseori în re
gia lui Peter Brook ?

— Da. Ne cunoaştem din 1945 
şi am colaborat la treisprezece 
sau paisprezece spectacole. Ne în 
ţelegem a tît de bine, incit înainte 
de a-şi rosti gîndul, eu ştiu ce 
vrea Peter să-mi spună. îm i place 
m ult să lucrez cu el. Cîteodată 
ideile lui mă uluiesc şi nu reuşesc 
să-l urm ăresc pînă la capăt. Dar 
în ceea ce priveşte indicaţiile pe 
care mi le dă, acestea îmi sínt 
totdeauna clare şi preţioase. In a-

celaşi timp, şi el ştie să folosească 
fiecare inspiraţie a mea. Dacă se 
întîm plă ca imaginaţia mea să 
descopere un detaliu ce i se pare 
valoros, nu stă pe gînduri : e în 
stare să schimbe întreaga mizan
scenă spre a o pune în concor
danţă cu mine.

— Obişnuieşte totuşi să 
vină la repetiţii cu un plan al 
spectacolului stabilit dinain
te ?

— Desigur, dar niciodată nu im 
pune actorilor să-şi interpreteze 
rolul intr-un anum it fel, ci aş
teaptă ca in terpretarea să vină 
dinlăuntrul interpreţilor. Culege 
toate ideile lor, le adună la un 
loc în stare amorfă, şi cînd se 
conturează, le foloseşte în specta
col.

— Nu suferă oare, din a- 
ceastă cauză, unitatea spec
tacolului ? în tre  concepţia sa 
şi a celorlalţi nu se ivesc con
tradicţii ?

— Nu, pentru că sursa de inspi
raţie este tocmai gîndirea lui.

înain tea şi în tim pul repetiţiilor 
P eter vorbeşte m ult : explică ce 
ar vrea să scoată din piesă, ce
l-ar mulţumi, ce l-ar emoţiona. 
Ia r tot ce spune pare a tît de im
portant, felul său de a vorbi este 
a tît de convingător şi captivant, 
incit toată trupa se uneşte în  do
rin ţa  de a-1 ^ajuta. Poate că înd ru 
m ările sale date actorilor nu sín t 
impecabile, poate că actorii nici 
nu  sín t totdeauna de acord cu el, 
totuşi nici unul nu pregetă să 
facă ce-i cere Brook.

— Ce-i veţi povesti despre 
Romînia ?

— Că este o ţa ră  cu oameni 
deosebit de prim itori, cu care te 
îm prieteneşti la  prim a vedere. Că 
am văzut la Bucureşti un spectacol 
adm irabil cu Cum vă place. Şi că 
publicul romînesc este sensibil la 
calitate, inteligent- şi spontan. Este 
un public care ştie să asculte şi ştie 
să aplaude, generos şi ospitalier.

In terviu  realizat de

D a n a  C riv ă ţ

ALEC MC COWEN
D  L ALEC Mc COWEN, care

trece cu brio, în  cele două 
spectacole, de la rolul lui A nti- 
pholus din Siracuza la cel al Bufo
nului, ne-a spus că el nu face e x 
cepţie, astfel, faţă de majoritatea  
actorilor englezi care preferă să 
joace roluri cît mai diferite. Dis
tribuirile mecanice, pe tipare dina
inte cunoscute ori pe criterii co
merciale, nu pot conta pe rezulta
te durabile.

— Eu însum i — subliniază acto
rul surîzînd — am in te rp re ta t fără 
dificultate şi pe Richard II şi pe 
Tocilă din Cum vă place. Princi
palul este ca în ro luri diferite, ca 
şi în colaborarea cu regizori dife
riţi, să -ţi urmezi, pe cît posibil, 
propria m etodă de lucru.

L -am  rugat să ne desluşească 
trăsătura ori trăsăturile definitorii 
ale metodei sale creatoare. Dl Mc 
Cowen ne-a arătat că pentru el 
este im portantă tendinţa de a in 
sista asupra acţiunii personajului 
şi nu  asupra laturii sale emoţio
nale. El a fost de părere că în 
această tendinţă a suferit a tît în- 
rîurirea ideilor lui Brecht despre 
teatru, cît şi a unor actori ameri
cani de seamă.

La o întrebare care se referea 
la ideea călăuzitoare în crearea 
rolului Bufonului din  Regele Lear, 
interpretul a relevat, drept răs
puns, paradoxul pe care-l închide 
în el personajul.

— „Nebunul“ acesta reprezintă, 
în mod paradoxal, judecata sănă
toasă. P en tru  el, tragedia s-a în 
cheiat înainte de începerea piesei. 
Sarcina lui este aceea de a salva 
judecata sănătoasă a regelui şi 
motivul pentru  care nebunul dis
pare, la un mom ent dat al acţiunii, 
este tocmai că regele, în acel mo
ment, a devenit, el, nebun.

Căutăm să aflăm pentru care 
modalitate artistică a optat in ter

pretul în crearea personajului. Au  
fost oare alese (şi triate), conform  
cu specificul rolului, mijloace ale 
commediei dell’arte, s-a recurs la 
tehnica folosită în teatrul elisabe- 
than pentru acest fel de roluri ?

Nu, actorul n-a căutat să se in 
spire din maniere şi procedee ante
rioare. Şi-apoi e şi foarte greu de 
stabilit exact cum erau,văzuţi bu
fonii chiar pe scena teatrului lu t 
Shakespeare.

Oare nu se poate găsi un mod 
personal de a construi un rol, fără 
a se recurge la izvoare şi comen
tarii anterioare ?

A m  căzut de acord că e chiar 
necesar şi am adăugat că, in con
tinuare, eram pregătiţi să întrebăm  
dacă interpretarea a urm ărit şi 
vreo corespondenţă contemporană.

— La drept vorbind. — a spus 
dl. Mc Cowen — aceasta mi se 
pare mai degrabă treaba regizoru
lui, în truc ît se referă la întregul 
spectacol. Dar dacă ar fi să caut o 
corespondenţă a Bufonului în 
viaţa modernă, l-aş asemui unui 
caricaturist care-şi permite, oare
cum, libertăţi sim ilare cînd dese
nează.

Ne-am  reîntors la raporturile 
dintre regizor şi actor. Cui îi 
aparţine iniţiativa în  ce priveşte 
ideea şi factura rolului ?

— Trebuie să fie un compromis
— a opinat actorul englez. Dar 
num aidecît a adăugat rîzînd : însă 
pînă la urm ă, actorul răm îne sin
gur pe scenă şi face tot cum vrea 
el. Lucrul depinde, desigur, foarte 
m ult şi de raporturile d in tre anu
miţi actori şi anum iţi regizori. 
Regizori ca Brook şi Wiliams 
sín t foarte respectaţi şi, ca atare, 
aici chestiunea nu prezintă difi
cultăţi. Există însă destui regizori 
care venind direct de pe băncile 
universităţii caută să se im pună
cu orice preţ : unii din ei sínt, în

ultim a instanţă, nişte şarlatani. In 
asemenea cazuri, datoria actorului 
este de a-şi u rm ări linia proprie.

Şi interpretul lui Antipholus din 
Siracuza a fost foarte bucuros de 
întîlnirea cu publicul şi teatrul ro
mînesc.

— Am fost măguliţi de buna cu
noaştere a lui Shakespeare în Ro
mînia. Am văzut şi spectacolul ro
mînesc cu Comedia erorilor- şi mi-a 
plăcut foarte mult. E o m ontare in
ventivă şi sp irituală din punct de 
vedere al concepţiei şi rezolvării, 
relevabilă prin umorul şi sim plita
tea regiei şi in terpretării.

L-am  asigurat pe interlocutor că 
vom  transmite cu plăcere opiniile 
sale cititorilor.

Ceea ce şi facem.

D  IA N A  RIGG, interpreta
Adrianei din  Comedia ero

rilor şi a Cordeliei din  Regele Lear 
ne-a vorbit despre cele două ro
luri. Mai în tîi despre cel din Co
media erorilor şi despre istoricul 
montării spectacolului.

— Piesa se jucase, pentru ultim a 
dată, în 1938 şi, fiind considerată 
mai puţin reuşită, nu s-a mai 
reluat. D atorită însă unor îm pre
ju ră ri fortuite, care au creat un 
gol în repertoriu l teatrului, ea a 
fost pusă din nou în scenă în 
1952, foarte expeditiv, fără a se 
putea întreprinde studii de regie 
prea am ănunţite. Fiind foarte 
puţin tim p la dispoziţie, s-a ho- 
tă r ît să se aleagă o formulă con
stitu ită  de înscenare, m aniera 
commediei dell’arte  — reprezentînd 
ceva foarte nou pentru  publicul 
englez, căruia caracterele stilizate 
şi pantomima, specifice acestei 
maniere, nu îi sínt familiare.

Interlocutoarea noastră ne-a con
firm at că pregătirea spectacolului 
a durat cam trei săptămîni. Ne-am  
exprim at surprinderea de a ne fi 
aflat în faţa unei reprezentaţii 
foarte bine organizate scenic.

— Nu e num ai rezultatu l peri
oadei de pregătire propriu-zise, ci 
a doi ani de muncă, timp în  care 
aceiaşi actori, anim aţi de un pu
ternic sp irit de echipă, au perfec
ţionat spectacolul jucîndu-1, cău- 
tînd  necontenit a-1 face mai flu
ent şi mai degajat.

— Rolul A drianei din Co
media erorilor avea o factură 
cu care era ţi obişnuită sau a 
însem nat pen tru  dv. o pro
blemă nouă ?

— A fost cu totul nou şi mi-a 
creat m ulte probleme. Personajul 
putea fi foarte lesne unidim ensio- 
nat, A driana fiind considerată ca 
o femeie proastă. D ar eu am în 
trevăzut şi alte p o sib ilită ţi; în 
principal, am dorit să exprim  evo
lu ţia  caracterului ei, în îm preju
rările  neobişnuite în care e pusă, 
lăsînd în subsidiar anecdotica ro
lului şi situînd în prim  plan felul 
cum se m anifestă personalitatea.

Actriţa ne-a explicat că regizorul 
Clifford Wiliams, împreună cu ac
torii, stabileşte la început doar ca
drul general al viitorului spectacol, 
lăsînd interpreţilor sarcina de a-şi 
descoperi personajele şi a rezolva 
situaţiile comice. Cum actorii. au 
fost foarte inventivi, rolul regizo
rului a devenit ulterior foarte im 
portant : lui i-a revenit redu
cerea, simplificarea şi ansamblarea 
tuturor iniţiativelor actoriceşti.

— Dar ce s-a stabilit la 
data prem ierei răm îne ne
schimbat, sau actorii mai im 
provizează în reprezentaţiile 
ulterioare ?

— Desigur, o piesă nu poate fi 
jucată m ult tim p fără să-şi aibă 
o evoluţie, a ei, fără  să i se adauge 
pe parcurs ceva nou. Caracterele 
capătă dim ensiuni noi, cîştigă în 
profunzime, iar aplicarea proce
deelor tehnice, mai ales în come
die, devine mai simplă.

A m  discutat apoi asupra proce

sului de creaţie a rolului Corde
lia, fiica cea mai mică a regelui 
Lear, căreia artista îi dă viaţă în  
spectacolul de tragedie al compa
niei engleze. Interpreta ne-a 
m ărturisit că acordă rolului o im 
portanţă mai mare decit pare s-o 
aibă acesta în text — unde canti
tatea de replici şi apariţii ce-i 
revin e destul de restrînsă.

— Dar tocmai de aceea — a sub
liniat domnişoara Rigg — e ne
voie ca getriţa care-1 joacă să-i 
confere o viaţă interioară pro
fundă. Dorinţa mea a fost să n-o 
fac eroina piesei. Pe de altă parte, 
nu sínt de acord cu interpretarea 
tradiţională în care personajul e 
privit ca fiind fără vlagă, şi mai 
m ult ca un fel de instrum ent al 
unei demonstraţii. Mie mi se pare 
o fiinţă fermă, care ştie ce vrea, 
un caracter puternic.

— După cît s-a văzut în 
spectacole, metoda de creaţie 
a regizorului Peter Brook 
diferă de cea a regizorului 
Clifford Wiliams.

— Da, sínt deosebiri mari. Dl 
Brook fixează sarcinile fiecărui 
in terpret bizuindu-se pe cunoaş
terea amănunţită a actorului, a 
modului acestuia de abordare a 
personajului şi, fireşte, nimeni nu 
poate să-i refuze sugestiile. Ceea 
ce pune el mai presus de orice, 
este adevărul piesei şi o simplitate 
perfectă în modul de exprim are 
scenică a ei. Este interesant de 
no ta t că el caută să introducă me
reu  lucruri noi, pe care le expe
rimentează cu trupa noastră, refu- 
zînd soluţiile comerciale, consa
crate.

La o întrebare privind pregă
tirea actorului în abordarea unor 
roluri atît de diverse, de la co
medie la tragedie, actriţa a fost de 
părere că pentru orice slujitor al 
scenei e indispensabilă capacitatea 
de a face faţă oricărui fel de ro
luri.

— Consider neapărat necesar ca 
actorul să acopere toată sfera 
emoţională umană şi toată sfera 
de mijloace accesibile unui actor. 
Aceasta, cu atît mai mult, cu cît 
în toate piesele lui Shakespeare 
există şi note comice şi note tra-

' gice. Incit, chiar în cazul aceluiaşi 
gen, actorul trebuie să se acomo
deze unor situaţii diverse.

Domnişoara Diana Rigg ne-a 
mai declarat, în încheiere, că în 
tîlnirea cu publicul romînesc i-a 
făcut o impresie deosebită.

— Spectatorii din Bucureşti au 
reacţionat m inunat Ca actori, am 
fost impresionaţi şi cu cît genero
zitatea publicului a fost mai mare, 
cu a tît am fost mai conştienţi de 
răspunderea pe care o avem în a 
ne prezenta în cele mal bune con
diţii.

Ne-am luat îngăduinţa de a-i ob
serva că au reuşit pe deplin.

Interviuri realizate de
V alen tin  S ilvestru

Barry Mc Gregor (Dromio din Siracuza), Alee Mc Cowen (Antipholus din Siracuza) Diana Rigg 
(Adriana), Julie Christie (Luciana) în Comedia erorilor.

Speetae&LeL& să ţ t tă m în i i  • Speetae&lele
„PUNCTUL CULMINANT“

La teatrele „Valea Jiului" 
din Petroşani şt „Al, Davila" 
din Piteşti

CE ESTE acest punct culminant, 
ales de Gheorghe Vlad ca titlu 
pentru noua sa comedie ? Este o 
figură de stil simbolizînd înăl

ţimea, pe plan material şi spiritual, la 
care tinde să ajungă marea familie a ţâră. 
nimii noastre colectiviste. Comunismul, 
acesta este punctul culminant pe care 
începe să-l vadă partea cea mai înaintată 
a ţărănimii conduse şi educate de partid.

Personajul principal este ţăranul Va
sile Cioacă, om destoinic, capabil, 
înzestrat cu pricepere organizatorică, 
bun gospodar, căruia pînă în anii noştri 
nimeni nu i-a dat vreo atenţie, din cauza 
modestiei şi sfiiciunii sale. Cioacă este un 
visător, dar unul cu capul bine aşezat 
pe umeri, care ştie că visul său despre 
punctul culminant se înfăptuieşte pe 
tarla, cu procente mari la şuta de hecta
re, nu în adăstarea leneşă lîngă susurul 
dulce al izvorului. El eşţe unul dintre cei 
dintîi oameni din colectiva reprezentată 
în piesă care susţin propunerea preşedin
telui pentru ca surplusul să nu mai fie 
vîndut Ia piaţă de către fiecare ţăran în 
parte, pierzîndu-se timp, irosindu-se zile 
muncă şi alimentîndu-se mentalităţi indi
vidualiste.

Piesa Iui Gheorghe Vlad (comedie nu
mai prin perechea Mitu-Nale) are deci 
în centrul ei o problemă de conştiinţă, 
propunîndu-şi să contribuie la educarea 
noii conştiinţe, socialiste, în rîndurile ţă
rănimii noastre. Ideea pe care este con
struită lucrarea devansează într-o mă
sură realitatea şi surprinde un fenomen 
încă negeneralizat. De aici, probabil, ne
dumerirea şî reacţia unor tovarăşi din 
anumit« teatre, „ap er laţi“ oi autorul •

ia prea mult înaintea vieţii, şi căutînd 
să demonstreze că în cutare regiune încă 
nu se poate vorbi de probleme ca acelea 
ridicate de piesă (ca şi cum autorii dra
matici ar trebui să se inspire numai din- 
tr-o anumită regiune). In fapt este vorba 
de o piesă din familia celor al căror 
merit constă tocmai în aceea că pre
merg întrucitva unor procese din reali
tate, oglindesc mai devreme aspectele ei 
noi.

Cred că Gheorghe Vlad este primul ca
re-şi dă seama de anumite neîmpliniri ale 
piesei sale, de goana obstinată după prea 
multe preocupări şi probleme, de unde 
încărcarea exagerată a comediei cu une
le aspecte a căror rezolvare este precipi
tată.

S-a mai observat, de altfel, că în co
media aceasta există „material“ pentru cel 
puţin trei piese : una ar fi drama lui Cio- 
cîlteu (erou pozitiv bine construit ca_ 
racterologic), care a neglijat educaţia fiu
lui său (Tudor) şi La pierdut de sub 
control ; alta este povestea trezirii lui 
Cioacă la viaţa liberă şi drumul său spre 
conducerea treburilor gospodăriei (bio
grafia acestui personaj ar fi putut furni
za suficiente elemente pentru construirea 
unei interesante piese-frescă) ; a treia 
este istorisirea poznelor, a comediilor şi 
ghiduşiilor celor doi gemeni Mitu şi 
Nate, reîncarnare vodevilescă modernă 
a eroilor populari Păcală şi Tîndală. A- 
glomcrarea unui prea mare număr de 
fapte şi intenţii face pe alocuri textul 
prolix, stufos, impietînd asupra transmi
terii mesajului.

Piesa interesează publicul (cititor sau 
ascultător) prin ideea centrală, prin cîte
va personaje mai bine realizate (Cioacă, 
Ţîfan, Ciocîltea, Mitei, Nate) şi prin 
anele calităţi de replică ; m vorbeşte in

tr-un autentic grai oltenesc, cu particu
larităţile morfologice şi lexicale care dau 
savoare acestui grai. Schimbul de re
plici, adesea antrenant, stimulează ritmul 
spectacolului.

Construcţia piesei (fragmentară, amin
tind reportajul cinematografic) arată că 
autorul mai are a rézolva serioase pro
bleme de măiestrie şi în acelaşi timp ri
dică dificultăţi în calea regizorilor. 
Maestrul emerit al artei Val Mugur (Ia 
Petroşani) şi Jean Stopler (la Piteşti) au 
izbutit să treacă peste unele impedi
mente de montare şi să creeze, fiecare 
cu anumite trăsături personale, spectaco
le bine ritmate, care au valorificat mai 
ales ideea centrală a piesei.

Colectivul din Petroşani şi regizorul 
Val Mugur au meritul de a fi prezentat 
piesa în premieră pe ţară.

Lucrul regizorului s a soldat aici cu 
bune rezultate în direcţia, am spune 
analitică ; pornindu-se de la studierea a- 
mănunţită a anatomiei piesei, s-a ajuns 
Ia o frumoasă conturare ,a fiecărui ta
blou în parté, cu tema şi supratema Iui, 
mareîndu-se notele de crescendo şi des- 
crescendo. Au fost astfel luminate cu pri
cepere conflictele secundare, întîmplările 
colaterale din piesă şi s-au obţinut cîte
va portrete scenice reuşite din partea 
unor actori ca Gh. Iordănescu (Ciocîl- 
teu), Dumitru Drăcea (Mitu), Dimitrie 
Bitang (Nate), Vaier Donca (Cioacă), 
Dana Pantazopol (Zoica) şi alţii. Impre
sia noastră la data vizionării spectacolu
lui (s-ar putea ca pe parcurs situaţia să 
se fi remediat) era că munca regizoru
lui nu fusese dusă pînă la capăt, că se 
oprise Ia stadiul analizei, că nu se efec
tuase şi operaţia de sudare, de perfectă 
racordare a părţilor care compun întregul. 
Spectacolul nu ajunsese, cu alte cuvinte, 
să învingă anumite slăbiciuni care apar
ţin piesei (risipirea acţiunii, diseminarea 
ideilor), de aloi senzaţia eă asistam ici*

colo la unele salturi, Ia unele transfor
mări prea brusce în evoluţia caractere
lor.

Varianta piteşteană a comediei a mers 
mai mult pe linia sintezei, a detaşării a- 
numitor momente „cheie“ din puzderia 
de intrări, ieşiri, reveniri, cu care auto
rul şi-a înzestrat personajele, a legării a- 
cestor secvenţe pe un singur şirag. Mai 
puţin preocupat de fiecare tablou, regi
zorul a urmărit să găsească o axă spec
tacolului, de-a dreapta şi de-a stingă că
reia să planteze episoadele şi tntimplă- 
rile secundare. S-a imprimat astfel o 
notă de mai mare claritate artistică şi 
mai multă cursivitate în succesiunea ta
blourilor. Practic, acest lucru s-a realizat 
printr-un procedeu foarte simplu, dar 
foarte potrivit structurii piesei. Re
gizorul a indicat cîteva „cortine de în
tuneric“ şi a folosit şputul de lu
mină pentru momentele pe care a vrut 
să le sublinieze în mod deosebit : 
apariţia Iui Cioacă, — dînd astfel acto
rului posibilitatea (insuficient fructifica
tă însă de acesta) de a reda timiditatea, 
puritatea, poezia interioară care caracte
rizează personajul, — scena Cocîrţău- 
Tudor, în care se vorbeşte despre mate
rialele pe care cel de-aî doilea urmează 
să le ducă acasă (sugerînd cu fineţe at
mosfera delictului) şi altele.

Este interesantă experienţa pe care o 
face regizorul Stopler la Piteşti ; el nu 
distribuie în Mitu şi Nate actori „consa
craţi“ în acest gen de roluri, ci pe doi 
dintre actorii de cu totul alt gen : Con
stantin Zărnescu şi Ion Focşa. Ambii in
terpreţi, acomodîndu-se facturii rolurilor, 
realizează succese trainice. Din distribu
ţia piteşteană, interpretări de prim plan 
mai au : Nicolae Dinică, tînăr absolvent 
al Institutului de teatru, care dezvăluie 
în personajul Lisandru principala calita
te a unui activist de partid — arta de 
a-şi apropia şi a cîştiga oamenii — (pă
cat că actorul este îmbrăcat urît, fără 
gust), Irina Mareş (Neaga), Ileana Zăr
nescu (Zoica), Elefterie Mihalache (Cocîr-

ţău), Eugenia Laza Ionescu (Milica) şt 
alţii.

Cu prilejul vizionării celor două spec
tacole am putut să ne reamintim un a- 
devăr vechi şi îndelung verificat: nu
există roluri „mari“, fiecare roi poate de* 
veni „mare“ pe scenă. Iată personajul 
Catrina : la lectură îl scapi printre de
gete, atît este de inconsistent şi vag 
conturat. Artista emerită Ana Colda, prin 
jocul ei sincer, prin forţa de convingere 
cu care a spus cele cîteva replici, a 
impregnat acestui rol atîta autoritate şi 
tărie morală, îneît l-a impus ca pe unul 
din rolurile importante ale piesei.

Mihai Florea

La Teatrul Regional Bucureşti

L A TEATRUL Regional Rucu- 
reţjti (premiera a avut loc la 5 
martie) $e joacă o versiune a 
piesei în care o anume trăsătură 

descriptivistă este accentuată. Se pome
neşte adesea despre nişte contracte care 
par a fi în asentimentul unora şi re
sentimentul altora, dar nu e prea clar 
despre ce e vorba, iar contractele înseşi 
nu izbutesc să declanşeze vreo ciocnire 
de principii ori de atitudini. Altminteri, 
şi în această versiune există episoade 
care respiră autenticitate şi conţin un 
bun umor ţărănesc, cu miez. Această a 
doua lucrare a Iui Gheorghe Vlad con
firmă valabilitatea observaţiilor sale de 
reporter căruia realitatea abordată în pie
să îi este familiară. Cînd bogatul mate
rial de viaţă acumulat de scriitor se va 
ordona după liniile de forţă ale unui 
conflict artistic tensionat, iar scene!", 
acum încă disparate (printre ele, unele 
scrise cu talent) se vor integra unui su
biect elaborat unitar, piesa va interesa 
şi prin tipuri nu numai prin veridicita
tea unor situaţii.

In orice caz, întîlnirea dintre autor şi


