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I  ACAD. Z aharla  Stanca« directorul 

™  T eatra lu l National „L  L. C arag ia le“, 
artistul poporului S ici Alexandrascu, 
prim-rsglzorul Instituţiei, artistul popom* 
Iul Niki Atanaslu, prim-secretar al Aso
ciaţiei oamenilor de artă, dana Deleanu, 
directoarea Teatralul Muncitoresc C.F.R., 
Eugen Giurgiu, director adjunct al Tea
tralul de O p e r i  ţi Balet, yl Vaslle Tö
mésen, redactor-ye! al revistei Mutica, 
au alcătuit delegaţia români care a par
ticipat la festivităţile Inaugurării Teatra
lul Mare din Varyovla yl ale bicentena
rului scenei naţionale poloneze.

Mgj LA 22 yl 24 octombrie Postul de radio 
t-M. N ációnál din Brazilia a transmis In
tegral piesa O scrisoare  pierduţi In a- 
daptarea scriitorului Diaz Gomez.

■ |  PIESE no i In  reperto riu l scenelor p i-  
■ — puyăreşti i O  rază de soare  de  A l. T. 
Popescu (un spectacol-com pus cu două 
p iese scu rte  d esp re  Plum-Plum, a le  be l
g ianu lu i Jó sé  Geal) la  Tg. Murey yi H al 
să rldem  Îm preună de A lecu Popovlci, ia 
Bacău.

B l  UN CITITOR din T im işoara, lo an  
■ "  Crafciuc, n e  trim ite  c ttev a  program e 
a le  T eatru lu i de  S tat (pe ca re  Ie consi
deră „exce len te  d in punct de  v ed ere  g ra
f ic ')  ş l o sc riso are  sem nalind  u n  am ă
nunt in te re san t fn  felul Iul : tn  pag in ile  
acestu i (cam costisitor) ca ie t se  face 
b iografia au toru lu i, o cronologie a  ope
rei, se  pub lică  „op in ii"  asup ra  În treg ii 
c reaţii, d a r nu  se  spune d ec tt foarte  
pufin, adesea  nim ic, despre p iesa căre ia  
li e  consacra t ca ie tu l respectiv . „A pelezi 
la  p rogram  — sc rie  pe bună d rep ta te  
corespondentu l — pen tru  a pu tea  În
ţe lege  m ai b ine ce  se Înfă ţişează  pe 
scenă, cu a tît m ai m ult a tunci etnd e 
cazul unei p iese  mai dific ile, ca  de 

pildă Fizicienii, de D ürrenm att, care  se 
cere  exp lica tă  a t t t  tn  v a lo rile  c it şl tn  
lim itele ei. Şi tn tru c ît e  v o rba  de nn  
public foarle  larg , e  nevo ie de  o expli
caţie  accesib ilă , nu de o exegeză p re ten 
ţioasă  pen tru  specia lişti teore tic ien i".

R aliindu-ne ce rin ţe i legitim e a  citito
ru lu i nostru , a tragem  din nou a ten ţia  că 
piese dificile, care  so licită exp licaţii 
c lare  şl m ai cu seam ă un punct de  v e 
dere critic  d in  p a rtea  tea tru lu i, con tinuă 
să nu aibă program e tn  m al m ulte săli 
bucureştene . N ici p în ă  azi n-au  ap ăru t 
asem enea ca ie te  la  Scaunele şi Ia A nti- 
gona şi M edeea (Teatrului „N o ttara"). 
U nele ca ie te  a le  T eatru lu i N ational con
ţin  un singur artico l foarte  general.

In asem enea cazuri răm tne neîm plin ită 
una  din dato riile  im portante  a le  tea tru 
lu i fafă de  sp ecta to rii săi.

■ R  PERSONALITĂŢI cunoscute, repre- 
zentlnd  tea tru l francez, sovie tic, a- 

m erican, spaniol, germ an, Japonez, ind i
an, ceh au d iscu ta t, tn  două num ere a le  
rev iste i T eatru l în  lum e (organ a l I.T.I.), 
despre realism ul an ilo r noştri. In centru l 
dezbaterii a s ta t ideea con tinuării unul 
nou realism  în tea tru  şl a form e
lo r pe ca re  le  Îm bracă el acum , 
fată  de a doua jum ăta te  a seco
lu lu i a l X IX -lea, m om entul naşterii 
sa le. D ram aturgul a rgen tin ian  A ugustin  
Cuzzani no tează  că „d acă  prin  realism  În
ţelegem  o In tensificare  a problem aticii 
sociale, un reflex foarte  fidel şi foarte  
d irec t al tensiun ii ex isten te  în tre  clase, 
tea tru l d in lum ea În treagă se o rien tea
ză în acest sen s“ . Dar, continuă Cuzzani, 
acest nou realism  nu presupune o „for
mă* nouă, „form a* în tea tru  fiind p re
determ inată  de un ansam blu de factori 
convenţionali, de  sem ne şi de sem nifica
ţii sem antice, de expresie  şi stil, care 
evoluează în  afa ra  autoru lu i şl care sín t 
ce ru te  în to a te  epocile. Peter H acks 
vorbeşte  despre  teâlism  apéttiid Ia c rea 
ţia  sh a kespea reană  şl presupunînd în 
epoca ac tu a lă  afirm area  realism ului a- 
supra  tu tu ro r sub iectelo r destu l de tm- 
po rtan te  pen tru  a nu aluneca în n a tu ra 
lism  şl destu l de ad ev ăra te  pentru  
a  nu fi tra ta te  idealist. „P rob le
m a este, spune el, de a a junge de 

la  un ad evăr la  ad ev ăru l sem nificativ  şi 
de la  ad ev ăru l ştiin ţific  la cel ab s trac t“. 
R eferindu-se la tea tru l japonez trad iţio 
nal şi m odern, criticu l K oji O zaki crede 
a descoperi, după al doilea război mon
dial, form ula unui ,,realism  national". C a
tegoric, Luigi Squarzina consideră că 
„d acă  a rta  te a tra lă  v rea doar <ă exprim e 
în  loc să  tră ia scă , va  denatura , v a  d is
truge  profunda te a tra lita te  a re a lu lu i '.  
„Situaţiile-U m ită" sín t, după d ram atu r
gul spaniol A lfonso Sastre. un aspect im
p o rtan t al „noulu i realism ", obiectu l său 
p rim itiv  fiind antagonism ele psihologice 
ş l m icile conflicte m orale. In genere răs
punsurile  la  anchetă  conturează o accep. 
tie  pozitivă a realism ului m odern carac
te riza tă  de ideea  că reflectarea presum ing 
o atitud ine  filozofică critică, ob iectivă în  
fa ţa  realu lu i si că tea tru l e rea list prin 
excelen tă

N. 1GRGA — critic teatral
•  LA 3 februarie 1890, pe sce

na Teatrului Naţional din Bucu
reşti, are loc prîma reprezentaţie 
a dramei Năpasta de Ion Luca 
Caragiale.

Tînărul Nicolae Iorga, student al 
Universităţii din Iaşi, publică în 
ziarul Lupta din Bucureşti, o lun
gă cronică, asupra lucrării lui Ca
ragiale, dezvăluindu-i mobilurile 
psihologice adînci şi intuindu-i rea
la forţă dramatică :

„întreg personajul ai lui Ion e 
zugrăvit de mînă de maestru şi 
rare ori mai bine s-a izbutit să se 
zugrăvească creerul dezechilibrat 
al omului, în care ideile fără cîrmă 
se ciocnesc de valurile nebuniei... 
Orice s-ar zice, adîncimea psiholo
gică ce caracterizează piesa lui 
Caragiale o pune între cele mai 
bune dintre operele noastre drama
tice şi chiar aiurea, unde s-a scris 
şi s-a gîndit mai mult decit la 
noi“.

Caragiale, ţintă a atacurilor in
juste ale cronicarilor bucureşteni, 
la 23 februarie 1890 a ţinut să mul
ţumească tînărului student de la 
Iaşi, cu următoarea dedicaţie pusă 
pe coperta unui exemplar al Nă
pastei :

Fr. M, — R.

■  Celebrul 702 
“  de Al. Miro- 
dan, tradusă şi 
montată de Zihni 
Kucumen, la Istan
bul.

Datorită succe
sului deosebit înre
gistrat de specta
col si cererii mari 
de bilete, condu
cerea teatrului a 
hotârît să păstreze 
pe afiş numai a- 
ceastă piesă şi 
anume în două re
prezentaţii zilnica.

I )  ISCUTAM — 
specialişti şi 

nespecialişti — despre progresele 
spectaculoase ale ştiinţei şi tehni
cii, convinşi că sfera de influenţă 
a acestui proces revoluţionar 
se extinde şi în domeniul crea
ţiei artistice. Artiştii plastici, 
compozitorii, arhitecţii, cinema
tografia şi televiziunea au pă
şit, de altfel, de mult pe calea asi
milării unora din cele mai îndrăz
neţe realizări pe care cercetările 
ştiinţifice le-au elaborat.

Nu este de loc întîmplător faptul 
că de o vreme încoace, paralel cu 
generalizarea teoretică asupra rolu
lui deţinut în teatru de regizor, de 
scenograf, de actori, apar din ce 
în ce mai des în dezbatere proble
mele concrete ale scenei propriu- 
zise, instrumentul de lucru vital 
al artei spectacolului.

Scena, definită prin componen
tele sale : spaţiu de joc şi dotare 
tehnică, concentrînd experienţă 
anterioară şi reprezentînd o valoa
re economică mare, a fost aceea 
care, în configuraţia actuală a tea
trului, s-a schimbat în cea mai 
mică măsură.

Deşi epoca modernă a modificat 
raporturile omului faţă de spaţiu 
şi timp, teatrul, prin spaţiul scenic 
şi tehnica pe care a moştenit-o, a 
conservat, în ficţiunea reprezentă
rilor sale, vechile raporturi. A a- 
părut deci o contradicţie, a cărei 
acuitate sporeşte mereu. Aceasta, 
deoarece dramaturgia, în primul 
rînd, şi apoi creaţia teatrală pro- 
priu-zisă, reflectînd în esenţă con
diţia contemporană a omului, a dat 
un profil nou personajelor şi ac
ţiunii dramatice. Acţionează de 
asemeni şi faptul că cinematogra
ful şi televiziunea — rude ale tea
trului — răspund mai adecvat op
ticei noi.

Cutia scenică â i’italienne deve
nind neîncăpătoare, scenografia — 
pînă la realizarea unui spaţiu de 
joc nou — s-a văzut obligată să-şi 
depăşească condiţia de criză, aceea 
a picturii de decoruri, în care a 
surprins-o secolul nostru. Ea a e- 
laborat o tehnologie a spectacolu
lui, de tranziţie, după părerea 
noastră, menită să pună în valoare 
tot ceea ce a moştenit de la vechea 
scenă şi să deschidă astfel o fereas
tră teatrului viitor. O premisă a 
viabilităţii acestei tehnologii de 
„tranziţie“, a spectacolului, este şi 
revirimentul scenotehnicii, căreia 
i se datorează spectaculoasa „dila
tare“ a spaţiului scenic al vechii 
structuri de teatru. Despre acest 
reviriment ne şi propunem să vor
bim în cele ce urmează.

Interesant de remarcat e şi fap
tul că făcînd loc unei concepţii 
spaţiale noi, scenografia a atras, 
alături de artiştii plastici, un nu
măr mare de arhitecţi. Noutate de 
compoziţie (şi implicit de pregătire 
şi concepţie), acest al doilea simp
tom al perioadei de „tranziţie" de 
care vorbeam a influenţat şi pro
cesul de dezvoltare a scenoteh
nicii

In acest context, simbioza: re
gizor — scenograf, devenită certi
ficat de calitate al teatrului actual, 
a căpătat un caracter acut de ne
cesitate. Nu putem desprinde, de 
pildă, cu caracter autonom, sceno
grafia lui Liviu Ciulei şi Ion Oro- 
veanu de regia lui Liviu Ciulei la 
Opera de trei parale, scenografia 
Adrianei Leonescu de regia lui Ion 
Cojar la spectacolul Nu sint Tur
nul Eiffel, aceea a lui Paul Bort-

novschi de regia Iul Dinu Cernescu 
în Vizita bătrînei doamne.

Intens solicitată şi cu îndrăznea
lă, scenotehnica unor reprezenta
ţii ca cele amintite a corespuns 
mai mult decit se bănuia. Limita 
posibilităţilor ei, la actualul nivel 
de dotare, mi s-a părut a fi atinsă 
in spectacolul cu Troilus şi Cresi- 
da montat de David Esrig pe sce
na Teatrului de Comedie. Solicita
tă peste posibilităţi, cadrele în ra
pidă schimbare ale ultimelor acte 
din Cymbeline — pe scena din Si
biu — (dăm un exemplu, la înde- 
mînă) au fost din această cauză în
cetinite şi nici astfel efortul meca
nic vizibil nu a putut fi total mas
cat. Concepţia inovatoare a mon
tării impunea o altă scenotehnică.

De fapt, în multe alte teatre din 
ţară sau de peste hotare, depăşirea 
scenotehnicii actuale a devenit o 
sarcină curentă. Practic, spectaco
lul, puternic impulsionat de noua 
dramaturgie — factor stimulator al 
perfecţionării scenei — duce dese
ori pe realizatorii săi la soluţii cu 
caracter oarecum permanent, con
cepţia spectacolului pretinzînd do
tări care rămîn „zestrea“ scenei. 
Aşa a fost cazul, după cite am a- 
flat, al montării la Piatra Neamţ a 
piesei Nu sínt Turnul Eiffel. Ea a 
avut drept consecinţă, pe planul 
tehnicii întregului teatru, asimi
larea proiecţiilor între mijloacele 
de expresie, a unor aparate optice, 
simple, dar cu posibilităţi scenice 
mari. Acestea, din păcate, în ţara 
noastră, rămîn destul de puţin fo
losite.

Se dovedeşte astfel (dacă mai era 
cazul să o dovedim) că perfecţio
narea tehnică a scenei, pînă la pre
facerea ei fundamentală, nu poate 
fi privită ca o problemă în sine, 
obiect al cercetării teoretice a ar
hitecturii şi atît. Ea reprezintă con
diţia de existenţă a teatrului con
temporan, indiferent dacă e vorba 
de dramaturgia nouă sau de aceea 
a tezaurului clasic universal.

De altfel, exemplele montării lui 
Shakespeare nu le-am ales întîm
plător. Destui oameni de teatru 
susţin că scena cea nouă este o 
revendicare numai a dramaturgiei 
noi.

Realitatea teatrului infirmă o a- 
semenea părere. Teatrul se vede în 
situaţia de a-şi perfecţiona sistemul 
de reprezentare astfel incit prin a- 
legerea şi schimbarea formelor, a 
obiectelor, a construcţiilor sale, mo
mentan în cadrul structurii ce-i 
stă acum la dispoziţie, să pună în 
acord estetica scenei cu aceea a 
concepţiei asupra spectacolului. A- 
ceasta face ca aspectul,; materialul 
componentelor scenei şi al decoru

lui, relaţiile obiectelor între ele şi 
mai ales relaţiile lor cu actorii, po
sibilităţile proprii de mişcare, să 
depăşească limitele unei probleme 
pur tehnologice.

Principiul „tehnologic" brechtian: 
— nu ascundeţi publicului ceea 
ce nu se vede, nu-1 distrageţl fă- 
cîndu-1 curios asupra mecanicii 
de „iluzii“ — se vede trecut, în so
cietatea modernă, între lucrurile 
care se realizează obiectiv, în a- 
fara programului teatrului. Spec
tatorul, depăşind condiţia sa ante
rioară, de instruire mai mult uma
nistă, cunoaşte tainele tehnologiei 
moderne (implicit a celei scenice). 
Ca urmare, el va urmări ideile 
spectacolului şi nu mecanica efec
telor.

într-o asemenea nouă conjunc
tură, rezistenţa condiţiilor tehnice 
vechi este o rezistenţă şi la valori
ficarea superioară a dramaturgiei 
clasice. Scenografia şi regia lui 
Peter Brook (costumele în colabo
rare cu Kegan Smith) la spectaco
lul cu Regele Lear, punea în lumi
nă o structură profund inedită o 
piesei. S-a demonstrat că textul 
lui Shakespeare ascunde ciritoru- 
lul — şl a ascuns şi spectatorilor 
teatrului de pînă acum — sensuri 
pe care le-a redat numai reprezen
tarea în coordonatele spaţio-tempo- 
rale puternic amplificate pe care 
realizatorii ni le-au propus.

Tragedia lui Lear, în spectacolu' 
amintit, are loc pe fondul unor 
oscilaţii teribile, a căror amplitu
dine, măsurată pe traiectoria sim
bolic străbătută de bătrinul rege 
între Regan şi Goneril, a fost re
ceptată de spectatori la valoarea ei 
universală şi nu la aceea măruntă 
a fabulaţiei. Scena s-a adaptat c” 
mobilitate unor spectaculoase des

făşurări de psihologii, unor crînce- 
ne înfruntări de caractere, dobîn- 
dind, prin mobilitatea jocului am
plasării panourilor şi prin relaţia 
dintre acestea şi personaje, o di
mensiune nouă : monumentalitatea. 
Limbajul prin imagini complexe al 
spectacolului a dezvăluit o struc
tură formală de o deosebită com
plexitate, developînd-o în toată 
strălucirea sa, în profunzimea ei 
logică, cu toată bogăţia ideilor 
sale filozofice. Vulgară şi simplistă 
ar fi atribuirea acestor calităţi doar 
expresivităţii costumelor, efectelor 
luminoase şi sonore şi altor mijloa
ce tehnice puse în slujba „lărgirii“ 
spaţiului scenic. Dar nu mai puţin 
greşit şi simplist ar fi să nu se
sizăm temeiul fizic concret al rea
lizării ei, pe o scenă care deşi pare 
aceeaşi cu cele de acum 5, 10 sau 
20 de ani nu mai este decit apa
rent vechea scenă, dobîndind di
mensiuni noi, prefigurînd spaţiul 
de joc al teatrului viitor.

Scena „veche", intr-adevăr, nu 
şi-a epuizat posibilităţile de expre
sie. Ea este o scenă „moartă“ doar 
atîta vreme cit revitalizarea ei, 
prin concepţia asupra spaţiului' pe 
care-1 comportă şi prin dotarea 
tehnică „la zi“, sínt socotite pro
bleme exterioare actului artistic. 
Scena nouă, pe care unii creatori 
mai radicali o socotesc o necesitate 

urgentă, condiţie a „salvării" tea
trului, se naşte fn faţa noastră, 
poate intr-un proces prea lent fa
ţă de cel dorit, dar se naşte, în 
acea lungă serie de încercări în

drăzneţe, uneori reuşite, alte ori 
ratate, pe care le adăposteşte ve
chiul teatru.

Procesul modernizării tehnice a 
teatrului este evident pretutin
deni în lume. Se vorbeşte cu 
îndreptăţire de tehnica specta
colelor Iul Piscator, de ce
hul Svoboda, „estet al miracolu
lui tehnic In teatru", de o indus
trie de teatru, etc. Alte exemple ie 
aduce cartea editată de Institutul 
International de teatru (Le décor 
de theatre dans Ie monde depuis 
1950), albumul Scenografia româ

nească, semnificativ în ce priveşte 
înscrierea creatorilor noştri în sfe
ra preocupărilor actuale ale miş
cării teatrale mondiale sau, iarăşi, 
culegerea de comunicări privind 
locul teatral (scenă, sală, configu
raţie urbanistică) în societatea mo
dernă, de care aminteam înainte.

Se folosesc materiale noi, aspec

tul scenic — calitatea specifi
că materialelor de decor şi recuzită 
— au devenit obiectiv de cercetare 
chimică. Echipamentul tehnic al 
scenei se perfecţionează şi el. S-a 
pus la punct o nouă tehnică opti
că, acustică, de iluminat. Pînă la 
transpunerea în realitate a studii
lor pentru o soluţie contemporană 
a teatrului (dintre care unul apar
ţine lui Liviu Ciulei, Paul şi Stan 
Bortnovschi) noi utilaje (turnante 
complexe, culisante, trape, acţio
nări hidraulice) completează sce
nele în funcţiune.

A apărut astfel o problemă care 
nu poate fi nici ea neglijată. Oare 
corespunzător pretenţiilor formula
te faţă de scenă, regizorul şi sce
nograful, în primul rînd, şi apoi 
compartimentul tehnic, sínt sufi
cient de pregătiţi ? Aceasta este 
încă o problemă deschisă. Profe
sionalizarea teatrului nostru, de 
care vorbim mult şi cu satisfacţie, 
este întrucîtva unilaterală Regi
zorii formaţi în şcoala noastră şi 
v a i! scenografii, încă pregătiţi mai 
mult pentru a fi pictori de decor, 
sínt lipsiţi de instruirea tehnologi
că specifică. Ei înţeleg tîrziu, după 
încercări grele, că a cere astfe l: 
„Vreau o lumină cam aşa...“, „lin 
sunet cam aşa..." îhgeamnă a fi la 
discreţia unui compartiment ale că
rui posibilităţi trebuiau să le fi cu
noscut şi studiat din timp. La fel 
în ceea ce priveşte personalul teh
nic, implicat în actul artistic pînă 
la a se face vizibil (chiar progra
matic). Un criteriu stimulator de 
selecţie, paralel cu iniţierea unei 
forme de instruire tehnică speci
fică, este de dorit. t

Urmările unor măsuri luate în a- 
cest sens se vor resimţi şi în ce pri
veşte cercetarea tehnică din tea
trele noastre. Comoditatea şi inér- ’ 
ţia manifestate pînă acum prin aş
teptarea unor dotări din afară au 
conservat pe unele scene, rudimen- 
tarismul, lipsind actul de crea
ţie artistică de elemente de expre
sie a căror necesitate este, nu ra
reori, acut resimţită. Dacă în tea
trul nostru modern a intrat, adu- 
cînd un suflu nou, arhitectul deco
rator, este poate vremea să-l adu
cem, ca şi în teatrele altor ţări, pe 
Inginerul scenograf, căruia teatral 
căutărilor, îndrăznelii şi fanteziei, 
i-a confirmat identitatea şi nece
sitatea.

Mihal Nádin

P  AZA orăşe
nească a celui 

de al IV-lea Festival bienal de tea
tru „I. L. Caragiale“, bine şi cu 
seriozitate organizată de către 
Casa de creaţie, manifestare inte
resantă în bună parte, are meritul 
de a fi adus în atenţie unele pro
bleme vechi ca şi altele noi ale 
teatrului de amatori din oraşul 
Bucureşti.

Cele mai Însemnate dintre ele, 
care invită la o rezolvare actuală, 
privesc orientarea şi calitatea 
spectacolelor. Teatrul de amatori 
din Bucureşti îşi desfăşoară acti
vitatea într-un climat artistic deo
sebit, întreţinut şi împrospătat 
continuu de spectacolele profesio
niste, beneficiază de o stagiune 
permanentă care asigură stabilirea 
unui contact sistematic cu publi
cul, în sfîrşit, are parte de o în
drumare calificată, continuă. A- 
ceastă ambianţă creatoare, menită 
a stimula activitatea teatrală a 
actorilor amatori din Capitală — 
ca şi a acelora care o organizează 
— precum şi publicul căruia i se 
adresează creează şi obligaţii spo
rite faţă de mişcarea de amatori 
din alte oraşe ori regiuni

Cum stau lucrurile, practic, în 
materie de repertoriu ? Este îmbu
curător faptul că au fost prezen
taţi, la festival, autori diverşi, 
texte de factură diferită (V. A- 
lecsandri, I. L. Caragiale, V. I. 
Popa, M. Sebastian, Brecht, Sean 
O’Casey, A. Axionov, Mona Brand, 
Ion Luca, Tudor Muşatescu, Al. 
Mirodan, P. Everac, S. Fărcăşan 
ş.a.) şi că artiştii, formaţiile, lăr
gind astfel cîmpul investigaţiei 
artistice au amplificat în acelaşi 
timp aria culturală a preocupări
lor lor.

Constatarea că au fost incluse în 
repertoriu piese importante, (ope
raţia se impune continuată şi pe 
viitor), multe noi, contemporane, 
trebuie însoţită de observaţia că 
nu au funcţionat suficient de ri
guroase criterii selective. Alături 
de piese bune şi-au făcut drum pe 
scena festivalului unele texte nai
ve, neartistice, care compromit idei 
valoroase. (Accidentul de C. Larra, 
de exemplu), altele vetuste, foto- 
graţii palide ale unor realităţi vii 
(Lanţul manevrelor de St. Hara- 
lamb, Coşul de Kökösi Endre).

Criteriul selectiv s-a făcut şi 
mai puţin simţit în alegerea piese
lor originale într-un act, a căror 
promovare se cuvine să constituie 
un act de cultură teatrală, nu un 
răspuns mecanic la o îndatorire 
reală. Faza orăşenească a celui 
de al IV-lea festival a adus la lu
mina rampei destul de multe piese 
scurte schematice, de o calitate 
literară scăzută, tocmai într-un 
moment cînd interesul pentru pie
sa într-un act al unor teatre pro
fesioniste („Nottara“. „Mic“), al 
ftădibdifuziunii, chiar şi al unor 
edituri oferă o posibilitate mai 
largă şl mai avizată de alegere.

La festival s-au prezentat, de 
asemenea, montaje literare şi re
citări. Aceste modalităţi de expri
mare artistifcă nu fac încă, orga
nic, parte din manifestările ama
torilor. Montajele literare au fost, 

.în general, inexpresive, alcătuite 
cîteodată de minttţială, fără fior.

C arfea  de teatru

■ HENSCHEL-V erlag, repu tată  
ed itu ră  din Berlinul dem ocrat, 

a prezen tat săptăm îna trecu tă  tn 
lib ră rii volum ul P uppentheater der 
W elt (Teatrul de păpuşi în  lume) 
un  volum  m asiv, bogat Ilustrat, ti
p ă rit în  şa p te  limbi, (germ ană, en 
gleză, franceză, ita liană , polonă, 
cehă yi rom ână), realizat de un co
lec tiv  in ternationa l din în să rc inarea  
şi sub egida UNIMA. C onducătorul 
co lectivu lu i redacţional este a r
tis ta  em erită M argareta  N iculescu, 
d irec toarea  T eatru lu i „Ţ ăndărică" 
din B ucureşti, care  a  scris şi p re
faţa.

„PRIVEŞTE ÎNAPOI CU MINIE“

Osborne şi studenţii
(Studioul Institu tu lu i de  teatru)

P ARTITURA acto ricească  de  în 
tin d ere  şi d iiicu lta te  ml se  pare  
condiţia  d e  bază a  unui exam en 
de abso lv ire  la  In stitu tu l de  te a 

tru . O r, din acest punct de vedere, sin- 
dentil p rofesoare i Eugenia Popovici nu 
cred că au  a v u t a se  pltnge. G enerozi
ta tea , dar şi com plex itatea loarte  pre
ten ţioasă  a ro lu rilo r cu ca re  se  prezintă 
în  fata u ltim ului exam en şco lar — p ri
mul din se ria  exam enelor profesiunii de 
ac to r — l-a so lic ita t d in plin, le-a dai 
p rile ju l să  a ra te  c a re  o n ivelu l p regăti
rii lor actuale .

Spectacolul de desch idere a stagiunii 
studen ţeşti, prim ă rep rezen ta ţie  a piesei 
Iul O sborne tn  lim ba rom ână, este  rodul 
unui studiu a ten t şi sensibil ca re  u r
m ăreşte  cu p recăd ere  să pună tn  v a 
loare posib ilită ţile  acto ru lu i In terpret. 
R eprezentaţia nu-şl pune deoseb ite  p ro
blem e de concep ţie  şl nici nu u rm ăreşte 
im punerea v iziunii crea to ru lu i de spec
tacol. Susţinerea cultă, in teligen tă  şi 
m odestă a sensurilo r e lem en tare  ale 
textului, tn  v ir tu tea  unicului scop de  a 
crea o reprezentnţle-exam en tn care 
adevăru l tră irii ac to riceşti să  fie elem en 
tul de  bază, constitu ie  aci principalul 
elem ent de  in te res  şi reuşită.

Florin C răcinnescu Uimmv Porterl, 
toana Éne (Alison), G beorghe Tudor 
(Cilii), M lhaela D um bravă (Helena), 
C onstantin  S tav ril (Colonelul), au Intuit 
tu st problem a fundam entală  a p iese i $1 
a ero ilor ce-l In terp re tează . Z baterea ne

pu tincioasă, furioasă şi au tod istrugătoa- 
re, sentim entul obsesiv  al ra tă rii de fie
care  zi in ltncezeala  lipsei de  ideal şi 
inerfie i generale, sín t foarte  lim pede 
m arcate  fn in terp re tări. Perspectiva  a su 
pra ro lurilor pune tn  lum ina optimă 
con trad icţiile  lăun trice  a le  unor perso 
n a je  ca re  se  chinu ie  şl-şi p lîng  de milă, 
resim t dureros şl b lestem ă inech ită ţi so
ciale, dar se  com plac neputincioşi în 
m ijlocul lor. In terp re ţii re levă  situaţia  
am biguă a  unor p seudoero i ca re  tră iesc 
obsesiv con junctura  politică a epocii 
d a r ca re  de tap t nu tnfeleg  încotro  
m erge lum ea.

A ducînd m al ap roape de  v îrs ta  lor 
personajele , tinerii actori au accen tuat 
valorile nobile a le  ca rac tere lo r, franche
ţea  şl luc id ita tea  critică , la tu ra  tem pe
ram entală, subliniind astfel im plicit tra 
gismul iro sirii acesto r oam eni (atenţie 
la pericolul au to tndu ioşării de soarta 
propriilo r ero i II, Cea m ai In teresan tă  
prezentă octorlcească a spectaco lu lu i mi 
s-a p ă ru t a  fi Ioana Ene. Perm anent 
prezentă tn  acţiune, cu o nu an ţa re  de o 
deosebită fineţe a  tră irilo r, cu o gamă 
de in ten sita te  a em oţiei loarte  am plă, ea 
îşi Im pune personalu l a ten ţie i tn că  din 
prim a scenă  ; ea realizează pe  parcurs 
m om ente de g ingăşie , nobleţe, pasiune 
sensuaiă ca re  prevestesc  o ac triţă  ad e
văra tă . Porter, realizat de Florin Crăciu- 
nescu, a ra tă  că tin ăm l a d o r  stăp tneşte  
cu pricepere  d ificu ltă ţile  rolului, eres- 
cendoui furios pînă la epuizare, trecerea 
bruscă a em oţiei tn tr-o  a lta  de cu totul 
d iferită ca lita te , m obilita tea In terioară 
a personalu lu i In terp re ta t Din păcate, 
„se  încălzeşte"  greu st de aceea ratează 
uneori prim a scenă a  fiecărui episod 
scena cea mal Im portantă cen tru  defi
n irea personaju lu i. Se pare  că şl mis 
carea  scenică nu tnd ea ţu n s de  b ine o r
ganizată, lipsa de acţinn l fizice care 
»ă-I servească  d rep t puncte  de  sprllln.

îl  d eran jează , fi im pun o sta re  nestim u- 
la to rie  pen tru  sentim ent. M ihaela Dum. 
b ravă  şi C. S tavril, mai au  tncă  în 
com poziţiile lor a titud in i şt accen te  de
m onstrative m enite să  îng roaşe  reacţia 
personalu lu i sau im aginea pe care  si-a 
făcut-o  In terpretu l despre  el. Lucrul 
acesta  nu se fntîm plă în  locul lui 
G heorghe Tudor, un Clift foarte  bun, 
simplu, sigur, cald şl m odest.

Perfect adecva te  reprezentaţiei, am 
bian ta  plastică (Traian N itescut şl cea 
m uzicală (Lucian lonescu)

B. T. Rîpeanu

„0  crimă pasională“  
dar o piesă ştearsă

(Teatrul d in Reşiţa)

O exigenţă sporită din partea în
drumătorilor şi mai multă supleţe 
şi fantezie în organizarea lor sce
nică ar favoriza o comunicare mal 
intens emoţională cu publicul 
(cum s-a întîmplat în cazul fericit 
al montajului literar-artistic pre
zentat de formaţia de teatru a 
Radioteleviziunii).

Recitatori au fost puţini. Unii au 
dovedit talent, pasiune, studiu al 
versului (Anca Dimitriu, Gh. Sava, 
Ion Ilie, Adriana Teodosiu, Vic
toria Mihai) dar majoritatea au re
citat la nivelul manifestărilor şco
lăreşti. O menţiune aparte se cu
vine Recitalului Tudor Arghezi 
(Combinatul Poligrafic „Casa Scîn- 
teii"). Regie interesantă, plastică 
scenică deosebită, recitatori inspi
raţi (Pompiliu Statnei, Dana 
Tascu, Alex. Ştefănescu).

Spectacolele s-au desfăşurat, în 
general, sub semnul autenticităţii, 
cu menţiunea că în faza raională 
juriile nu au manifestat totdeau
na exigenţa cuvenită, drept care 
au pătruns în concursul orăşenesc 
reprezentaţii slabe care nu şi-au 
justificat prin nimic prezenţa.

S-au putut viziona spectacole 
originale, încărcate de poezie, ine
dite ca montare (în special Şeful 
sectorului suflete — Institutul de 
cercetări miniere, singura echipă 
care... nu a avut instructor pro
fesionist, fiind condusă cu entu
ziasm de către C. Colan şi M. 
Constantinescu). Alte spectacole 
au avut farmecul interpretării 
creatoare a literaturii româneşti 
mai vechi (Deşteaptă pămîntului
— Trustul I. Construcţii, Rusaliile
— Căminul Cultural Pantelimon, 
Piatra din casă — Casa de cultură 
a raionului 30 Decembrie). Au fost 
receptate cu Interes reprezentaţii 
demonstrînd o concepţie artistică 
modernă, spirituală (spectacolul- 
compus prezentat de Casa de cul
tură 1 Mai, apoi Colegii — Uzi
nele „Semănătoarea“). Au putut fi 
văzute montări îngrijite, frumos 
lucrate (Este vinovată Corina ? — 
Casa de cultură a raionului Gri- 
viţa Roşie, Fiicele — Fabrica de 
confecţii Bucureşti, Familia Ha
milton — Casa de cultură a raio
nului 16 Februarie). în unele, la 
care ne-am fi aşteptat la o come
die de calitate, aşteptările ne-au 
fost răsplătite într-o mică măsură 
(Medalionul „I. L. Caragiale“, Pa
gini din umorul universal),

Interpreţii au constituit pre
zenţa cea mai semnificativă a 
festivalului. E dificil a se face a- 
precieri individuale, dat fiind nu
mărul mare al actorilor buni şi 
diversitatea interpretărilor. Şi to
tuşi.. Unii au jucat cu o profun
zime şi o dăruire care luminau 
mari calităţi interpretative (Odette 
Mihăiescu, Rodica Keminger) ; 
s-au evidenţiat reale talente co
mica (Nicolae Haneş, Vasilica 
Constantinescu, Marius Teodo- 
rescu, Maria Zira, Nicolae Boian
giu, Valeriu Gineţ, Ion Stănescu). 
S-au distins prin sensibilitate Ru- 
xandra Petru, Clotilda Ardeleanu, 
printr-o sinceritate remarcabilă 
Janeta Surugiu, Cecilia Hidan, 
Magda Negrescu. Cei mai buni 
dintre ei ocolesc tiparele oferite de 
interpretările rolurilor respective 
de către colegii profesionişti (A- 
lecsandru Hornescu în rolul lui 
Ion Nebunu din Năpasta, Mihai 
Crăcoanu în Şeful sectorului su
flete şi Gore, Alex. Hrişcă în An
gliei Dobrian) arătînd- o dorinţă 
sănătoasă de originalitate. Intere
sante au fost şi interpretările de 
viguroasă autenticitate ale unor 
eroi inspiraţi de actuâlitatea noas
tră (ca în cazurile rolurilor susţi
nute de Ştefan Popa, Tică Enea. şi 
toţi interpreţii spectacolului Mirele 
furat).

Poate că în urma acestei masi
ve treceri în revistă a teatrului 
amator bucureştean, se vor studia 
şi se vor afla căi noi de îndru
mare competentă a muncii celor 
care, în afara profesiei lor. îndră
gesc cu recunoscută credinţă arta 
teatrului.

Ana Maria Popescu

SUB acest titlu  de nuan ţă  uşor 
parodică, Ionel H ristea îşi pro
pune să reflecte în  term eni d ra 
m atici o problem ă m ult dezbă

tută în lite ra tu ra  şi mai a les în dram a
turgia noastră , problem a em ancipări! 
sociale şi m orale a femeii. Piesa, con
stru ită  după o form ulă fals poliţistă, e 
o reconstitu ire  prin m ărturii a unui ac
cident pe care  procurorul (o femeie) se 
încăpătfnează să-l creadă crim ă Tn lu 
crare, concepută ca dezbatere, nu se 
întfm plă nimic, procurorul Ana discută 
cu soţul victim ei, cu p rietenul, aflat şi 
el în tîm plă to r dună un an la locul acci
dentului, cu nişte  cunoştin ţe. Ana se 
va convinge că Dan nu e ucigaşul so
ţiei lui, M a-a, care  a murit, in tr-adevăr 
în tr-un  accident. Se descoperă însă altă

crim ă, de data aceasta m orală, făptuită 
în  d ra g o s te : Dan şi-a iubit soţia, ea
era  inspiratoarea fanteziei lui de a rh i
tect, dar cumva o copleşea, o sufoca, 
nu-i lăsa aer. Lipsa de a ten ţie  a lui 
Dan, desconsiderarea personalităţii so
ţiei nu e încă o bază destu l de pu te r
nică pentru a se construi pe ea o p ie
să. Acest caz particular discutat de 
c îtev a  personaje se ara tă  Insuficient în  
raport cu concluziile pe care ni le pro- 
pune juilorul. De altfel desfăşurarea os
cilan tă  a conflictului Dan—Ana şi schim 
barea  centrului său de g reu ta te  cînd pe 
unul, cînd pe celălalt d in tre  personaje  
se face tocmai pentru a evita  rezolva
rea conflictului îna in te  de term inarea 
piesei. î:itr-o primă etapă, Ana vrea să 
se convingă pe ea, dar şl pe Dan în 
suşi, că el e ucigaşul M arét. într-o  a ltă  
etapă, lui Dan îi devine clară crim a 
lui m orală, dar Ana încearcă să-l sa l
veze şi să-l dem onstreze că nu e tocm ai 
aşa

Piesa este lipsită de dinamism scenic  
şi replicile riscă să se piardă în 
d iscursiv itate, străduindu-se să exprim e 
false com plexităţi şi nuan ţe  ale p roble
mei. A cţiunea sfîrşeşte neclar, cu ap a
riţia unui personaj nou (rezolvare deus- 
ex-m achina) despre care  nu s-a vorbit 
p înă atunci, nu se ştie  cine este, dar 
care  a re  destulă putere  ca s-o sm ulgă 
pe Ana (acum îndrăgostită) de lîngă 
Dan, co un singur cuvînl.

Cu evidente scăderi sub raport d ra
m atic, piesa a fost transpusă tn specta
col de către o echipă neomogenă.

C olectivul reşiţean n a izbutit să com
penseze ntcl una din lipsurile piesei. 
Regia (Neli furaşor G heorgblu) n-a de
m onstrat o concepţie generală asupra 
spectacolului şl n-a reuşit să obţină 
un stil de joc în In terpretare. Cuplurile 
plesel sín t construite pe contraste osten
tative. interpretarea şa rja tă  a persona
lelo r opuse atrage aten ţia  spectatorului
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