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ACAD. Zaharia Stancu, directorul
Teatrulul Natlonal L L. Caragiale“,
artistul poporulul Sicl

directoarea T Muncitorese C.F.R.,
al Tea-

ui de Operd gl Balet, gi Vasile To-
a]l revistel Muxica,

!Mndﬂoctombm-luhldondo
¢ Nacional din Brazilia a fransmis in-
fegral piesa O scrisoare plerdutd in ‘a-
daptarea scriitorulul Diax Gomez. .

. PIESE nol in repertoriul scenelor pi-

pusliregti 1 O raz¥ de soare de AL T.

Popescu (un spectacol-compus cu doud

plese scurte despre Plum-Plum, ale bel-

glanulul José Geal) la Tg. Mures gl Hal

;a‘ ridem impreunf de Alecu Popovici, la
cdu.

. UN CITITOR din Timisoara, JIoan
Crafciue, ne trimite citeva programe
ale Teatrulul de Stat (pe care le consi-
der¥ ,.excelente din punct de vedere gra-
fic®) sl o scrisoare semnalind un ami-
nunt interesant fn felul lut: tn
acestuli (cam costisitor) caiet se face
biografia autorului, o cronologie a ope-
rei, se publici ,opinii“ asupra Intregil
creafil, dar nu se spune decit foarte
putin, adesea nimic, despre plesa ciireia
Il e consacrat caletul respectiv. ,, Apelezi
la program — scrie pe bun3 dreptate
corespondentul — pentru a putea fn-
felege mal bine ce se infitiseazX pe
scend, cu atit mal mult atunci cind e
cazul unei plese mai dificile, ca de
pildd Fizicienii, de Diirrenmatt, care se
cere explicati atit in valorile cit si in
limitele el, $i intrucit e vorba de un
public foarte larg, e nevole de o expli-
cafie accesibild, nu de o exegezd prelen-
floasd pentru speclalistl teoreticleni®.

Raliindu-ne cerintel legitime a citito-
rului nostru, atragem din nou atentia cd
plese  dificile, care soliciti explicatii
clare gl mal cu seamd un punct de ve-
dere critic din partea teatrulul, continul
si nu aibd programe In mai multe s&ll
bucurestene. Nici pin¥ az{ n-au apirut
asemenea caiete la Scaunele si la Anti-
gona si Medeea (Teatrului ,Nottara“).
Unele caiete ale Teatrului National con-
fin un singur articol foarte general.

In asemenea cazurl rimine neimplinit¥
una din datoriile importante ale teatru-
Iui fat¥ de spectatorii sil.

- PERSONALITATI cunoscule, repre-
zentind teatrul francez, sovielic, a-
merican, spaniol, german, japonez, indi-
an, ceh au discutat, in doud numere ale
revistel Teatrul in lume f{organ al LT.L),
despre realismul anilor nostri. In centrul
dezbaterii a stat ideea continudrii unui
nou realism in teatru si a forme-
lor pe care le fimbracd el acum,
fali de a doua jumitate a seco-
Jului al XIX-lea, momentul nasteril
sale. Dramaturgul argentinian Augustin
Cuzzani noteazd ci ,dacd prin realism in-
telegem o intensificare a problematicil
soclale, un reflex foarte fidel si foarte
direct al tensiunil existente intre clase,
teatrul din lumea intreagd se orientea-
zd In acest sens“. Dar, continud Cuzzani,
acest nou realism nu presupune o ,fore
mi* nou#, ,forma* in teatru fiind pre-
determinati de un ansamblu de factorl
conventionall, de semne si de semnifica-
til semantice, de expresie si stil, care
evolueazi in afara autorului §i care sint
cerute in toate epocile. Peter Hacks
vorbesté déspre “tealism “apélind la crea-
tla shakespeareand ' sl ~presupunind =~ fn
epoca actuald afirmarea realismuluj a-
supra tuturor subiectelor destul de im-
portante pentru @ nu aluneca in natnra-

lism sl destul de adevirate pentru
a nu fi tratate idealist. ,Proble-
ma este, spune el, de a ajunge de

la un adevir la adevirul semnificativ si
de la adevirul stiintific la cel abstract”.
Referindu-se la teatrul faponez traditio-
nal si modern, criticul Koji Ozaki crede
a descoperi, dupd al doilea rizboi mon-
dial, formula unul , realism nationai”, Ca-
tegoric, Luigi Squarzina considerd cd
.dacd arta teatrald vrea doar sd exprime
fn loc si trdiascd, va denatura, va dis-
truge profunda teatralitate a  realului®.
Situatiile-limitd* sint, dup¥ dramatur:
gul spanio]l Alfonso Sastre, un aspect im-
portant al ,noului realism”, obiectul siu
primitiv fiind antagonismele psihologice
sl micile conflicte morale. In genere rids-
punsurile la anche!d contureazi o accep-
tle pozitivdi a realismului modern carac-
terizati de ideea cd reflectarea presunina
o atitudine filozoficX critici, oblectivi Tn
fata realulul si c3 teatrul e realist prin
excelentd. :

N. IORGA — ecritic teatral

@ LA 3 februarie 1890, pe ‘sce-
na Teatrului National din Bucu-
resti, are loc prima reprezentatie
a dramei Nidpasta de Ton Luca
Caragiale.

Tiniirul Nicolae Iorga, student al
Universititii din Iagi, publicd in
ziarul Lupta din Bucuresti, o lun-
gé cronicd, asupra luerdrii lui Ca-
ragiale, dezviluindu-i mobilurile
psihologice adinci si intuindu-i rea-
la fortd dramaticd :

»Intreg personajul al lui Ion e
zugrdvit de mini de maestru si
rare ori mai bine s-a izbutit si se
zugrdveascd creerul dezechilibrat
al omului, in care ideile firad cirmi
se ciocnesc de valurile nebuniei..
Orice s-ar zice, adincimea psiholo-
gici ce caracterizeazé piesa lui
Caragiale o pune intre cele ' mai
bune dintre operele noastre drama=
tice si chiar aiurea, unde s-a scris
si s-a gindit wmai mult decit la
noi*,

Caragiale, tinti a atacurilor in-
juste ale eronicarilor - bucuresteni,
la 23 februarie 1890 a f{inut s mul-
tfumeascd tindrului student ‘de la
- Tagi, cu urmétoarea dedicatie pusa
pe coperta unuji exemplar al Ni-
pastei :

Fr. M, —R..

. Celebrul 702
de Al Miro-
dan, fradusé si
montaié de Zihni
KUfumn, la Istan-
bul.

Datorita  succe-
sului deosebit inre-
gistrat de specta-
col r cererii mari
de bilete, condu-
cerea teatrulvi o
hotérit sa pastreze
pe afis numai a-
ceastd piesd si
anume in doud re-
prezentatii zilnice.

SE MODERNIZEAZA

ISCUTAM —

specialigti si
nespecialigti — despre progresele
spectaculoase ale stiintei si tehni-
cii, convingi cd sfera de influentd
a acestui proces revolufionar
se extinde si in domeniul crea-
tiei artistice. Artistii plastici,
compozitorii, arhitectii, cinema-
tografia si - televiziunea au pa-
git, de altfel, de mult pe calea asi-
milérii unora din cele mai indraz-
nete realizdri pe care cercetdrile
stiinfifice le-au elaborat.

Nu este de loc intimplitor faptul
cd de o vreme incoace, parzalel cu
generalizarea teoreticd asupra rolu-
lui definut in teatru de regizor, de
scenograf, de actori, apar din ce
in ce mai des in dezbatere proble-
mele concrete ale scenei propriu-
zise, instrumentul de lucru vital
al artei spectacolului.

Scena, definiti prin componen-
tele sale: spatiu de joc g§i dotare
tehnicd, concentrind experientad
anterioard §i reprezentind o valoa-
re economicd mare, a fost aceea
care, in configuratia actuala a tea-
trului, s-a schimbat in cea mai
mica masura.

Desi epoca modernd a modificat
raporturile omului fatd de spatiu
si timp, teatrul, prin spatiul scenic
si tehnica pe care a mostenit-o, a
conservat, in fictiunea reprezentii-
rilor sale, vechile raporturi. A a-
pirut deci o contradictie, a cérei
acuitate sporeste mereu. Aceasta,
deoarece dramaturgia, in primul
rind, si apoi creatia teatrald pro-
priu-zisd, reflectind In esentd con-
ditia contemporani a omului, a dat
un profil nou personajelor si ac-
tiunii dramatice. Actioneazid de
asemeni si faptul cd cinematogra-
ful si televiziunea — rude ale tea-
trului — ridspund mai adecvat op-
ticei noi.

Cutia scenicd a litalienne deve-
nind neincépitoare, scenografia —
pind la realizarea unui spatiu de
joc nou — s-a viazut obligatd sd-si
depigseascd conditia de crizd, aceea
a picturii de decoruri, in care a
surprins-o secolul nostru. Ea a e-
laborat o tehnologie a spectacolu-
lui, de tranzifie, dupd pdrerea
noastrd, menitd sd punéd in valoare
tot ceea ce a mostenit de la vechea
scend si sd deschidé astfel o fereas-
tra teatrului viitor. O premisd a
viabilititii acestei tehnologii de
»tranzitie“, a spectacolului, este si
revirimentul scenotehnicii, céreia
i se datoreazd spectaculoasa ,dila-
tare* a spatiului scenic al vechii
structuri de teatru. Despre acest
reviriment ne si propunem si vor-
bim in cele ce urmeaza.

Interesant de remarcat e si fap-
tul ci fdcind loc unei conceptii
spatiale noi, scenografia a atras,
aldturi de artigtii plastici, un nu-
mir mare de arhitecti. Noutate de
compozitie (si implicit de pregitire
si conceptie), acest al doilea simp-
tom al perioadei de ,tranzitie* de
care vorbeam a influentat si pro-
cesul de dezvoltare a scenoteh-
nicii.

In acest context, simbioza: re-
gizor — scenograf, devenitd certi-
ficat de calitate al teatrului actual,
a cédpidtat un caracter acut de ne-
cesitate. Nu putem desprinde, de
pild4, cu caracter autonom, sceno-
grafia lui Liviu Ciulei si Ion Oro-
veanu de regia lul Liviu Ciulei la
Opera de trei parale, scenografia
Adrianei Leonescu de regia lui Ton
Cojar la spectacolul Nu sint Tur-
nul Eiffel, aceea a lui Paul Bort-

novschi de regia lui Dinu Cernescu
in Vizita bétrinei doamne.

Intens solicitatd §i cu indriznea-
14, scenotehnica unor reprezenta-
tii ca cele amintite a corespuns
mai mult decit se b#nuia. Limita
posibilitdtilor ei, la actualul nivel
de dotare, mi s-a parut a fi atinsd
in spectacolul cu Troilus §i Cresi-
da montat de David Esrig pe sce-
na Teatrului de Comedie. Solicita-
td peste posibilitidfi, cadrele in ra-
pidéd schimbare ale ultimelor acte
din Cymbeline — pe scena din Si-
biu — (didm un exemplu, la inde-
mind) au fost din aceastd cauzi in-
cetinite si nici astfel efortul meca-
nic vizibil nu a putut fi total mas-
cat. Conceptia inovatoare a mon-
tarii impunea o altd scenotehnici.

De fapt, in multe alte teatre din
tard sau de peste hotare, depésirea
scenotehnicii actuale a devenit o
sarcind curentd. Practic, spectaco-
lul, puternic impulsionat de noua
dramaturgie — factor stimulator al
perfectionérii scenei — duce dese-
ori pe realizatorii sdi la solutii cu
caracter oarecum permanent, con-
ceptia spectacolului pretinzind do-
tari care ramin ,zestrea“ scenei.
Asa a fost cazul, dupd cite am a-
flat, al. montérii la Piatra Neam{ a
piesei Na sint Turnul Eiffel. Ea a
avut drept consecinfd, pe planul
tehnicii intregului teatru, asimi-
larea proiectiilor intre mijloacele
de expresie, a unor aparate optice,
simple, dar cu posibilitd{i scenice
mari. Acestea, din pécate, in tara
noastrd, ramin destul de putin fo-
losite.

Se dovedeste astfel (dacd mai era
cazul s& o dovedim) cid perfectio-
narea tehnicé a scenei, pind la pre-
facerea ei fundamentald, nu poate
fi priviti ca o problem3 in sine,
obiect al cercetérii teoretice a ar-
hitecturii si atit. Ea reprezintd con-
ditia de existent{d a teatrului con-
temporan, indiferent dacé e vorba
de dramaturgia noud sau de aceea
a tezaurului clasic universal

De altfel, exemplele montérii lui
Shakespeare nu le-am ales intim-
plitor. Destui oameni de teatru
sustin cd scena cea noud este o
revendicare numai a dramaturgiei
noi.

Realitatea teatrului infirma o a-
semenea pirere. Teatrul se vede in
situatia de a-gi perfectiona sistemul
de reprezentare astfel incit prin a-
legerea si schimbarea formelor, a
obiectelor, a constructiilor sale, mo-
mentan in cadrul structurii ce-i
std acum la dispozitie, si pund in
acord estetica scenei cu aceea a
conceptiei asupra spectacolului. A-
ceasta face ca aspectul,: materialul
componentelor scenei si al decoru-
lui, relatiile obiectelor intre ele si
mai ales relatiile lor cu actorii, po-
sibilitdtile proprii de miscare, <3
depdseascd limitele unei probleme
pur tehnologice.

Principiul ,tehnologic* brechtian:
- nu ascundeti publicului ceea
ce nu se vede, nu-l1 distrageti fa-
cindu-l curios asupra mecanieil
de ,iluzii* — se vede trecut, in so-
cietatea modernd, iIntre lucrurile
care se realizeazd obiectiv, in a-
fara programului teatrului. Spec-
tatorul, depdgind condifia sa ante-
rioard, de instruire mai mult uma-
nisti, cunoaste tainele tehnologiei
moderne (implicit a celei scenice).
Ca urmare, el va urmiri ideile
spectacolulul §i nu mecanica efec-
telor.

Intr-o asemenea nou¥ conjunc-
turd, rezisten{a conditiilor tehnice
vechi este o rezistenta si la valori-
ficarea superioard a dramaturgiei
clasice. Scenografia s§i regia lui
Peter Brook (costumele in colabo-
rare cu Kegan Smith) la spectaco-
lul cu Regele Lear, punea in lumi-
nd o structurd profund ineditd 2
piesel. S-a demonstrat ci textul
lui Shakespeare ascunde ci‘itoru-
lui — s§1 a ascuns si spectatorilor
teatrului de pind acum — sensuri
pe care le-a redat numai reprezen-
tarea in coordonatele spatio-tempeo-
rale puternic amplificate pe care
realizatorii ni le-au propus.

Tragedia lui Lear, in spectacolu'
amintit, are loc pe fondul unor
oscilatii teribile, a ciror amplitu-
dine, masuratd pe traiectoria sim-
bolic stribdtutd de batrinul rege
intre Regan gi Goneril, a fost re-
ceptatd de spectatori la valoarea ei
universald si nu la aceea miruntd
a fabulatiel. Scena s-a adaptat c»
mobilitate unor spectaculoase des-

fagurdri de psihologii, unor crince-
ne infruntiri de caractere, dobin-
dind, prin mobilitatea jocului am-
plasérii panourilor §i prin relatia
dintre acestea si personaje, o di-
mensiune noud : monumentalitatea.
Limbajul prin imagini complexe al
spectacolului a dezvaluit o struc-
turd formald de o deosebiti com-
plexitate, developind-o in toatad
strilucirea sa, in profunzimea ei
logicd, cu toatd bogitia ideilor
sale filozofice. Vulgard si simplista
ar fi atribuirea acestor calititi doar
expresivitdtii costumelor, efectelor
luminoase i sonore §i altor mijloa-
ce tehnice puse in slujba , largirii*
spatiului scenic. Dar nu mai putin
gresit si simplist ar fi si nu se-
sizdm temeiul fizic concret al rea-
liz&irii ei, pe o scend care degi pare
aceeasi cu cele de acum 5, 10 sau
20 de ani nu mai este decit apa-
rent vechea scend, dobindind di-
mensiuni noi, prefigurind spatiul
de joc al teatrului viitor.

Scena ,veche”, intr-adevdr, nu
gi-a epuizat posibilititile de expre-
sie. Ea este o scend ,moarti“ doar
atita vreme cit revitalizarea _ei,

prin conceptia asupra spatiuluf' pe

care-l comporti « si prin do :
tehnicad ,la zi“, sint socotite
bleme exterioare -actului a &
Scena noud, pe cave unii creatori
mai radicali o socotesc o necesitate
urgentd, conditie a .salvarii* tea-
trului, se naste in fata noastri,
poate intr-un proces prea lent fa-
td de cel dorit, dar se naste, in
acea lungd serie de incerciri in-
driiznefe, uneori reusite. alte ori
ratate, pe care le adiposteste ve-
chiul teatru.

Procesul modernizirii tehnice a
teatrului este evident pretutin-
deni iIn lume. Se vorbeste cu
indreptdtire de tehnica specta-
colelor Ilui Piscator, de ce-
hul Svoboda, ,estet al miracolu-
lui tehnic In teatru“, de o indus-
trie de teatru, etc. Alte exemple le
aduce cartea editatd de Institutul
International de teatru (Le décor
de théitre dans le monde depuis
1950), albumul! Scenografia roma-
neascl, semnificativ in ce priveste
inscrierea creatorilor nostri in sfe-
ra preocupérilor actuale ale mis-
cérii teatrale mondiale sau, iardsi,
culegerea de comuniciri privind
locu! teatral (scen#, sald, configu-
ratie urbanisticd) in societatea mo-
derni, de care aminteam fnainte.

Se folosesc materiale noi, aspec-

)= mvreau o lumina
“’sunet cam asa..’"

SCENA?

tul scenic -— calitatea specifi-
cd materialelor de decor si recuzita
— au devenit obiectiv de cercetare
chimicd. Echipamentul tehnic al
scenei se perfectioneazi si el. S-a
pus la punct o nou# tehnica opti-
cd, acusticd, de iluminat. Pinad la
transpunerea in realitate a studii-
lor pentru o solutie contemporani
a teatrului (dintre care unul apar-
tine lui Liviu Ciulei, Paul gi Stan
Bortnovschi) noi utilaje (turnante
complexe, culisante, trape, actio-
nari hidraulice) completeaz¥ sce-
nele in functiune.

A apidrut astfel o problemi care
nu poate fi nici ea neglijati. Oare
corespunzitor pretentiilor formula-
te fatd de scend, regizorul si sce-
nograful, in primul rind, si apol
compartimentul tehnic, sint sufi-
cient de pregititi? Aceasta este
incd o problem# deschisia. Profe-
sionalizarea teatrului nostru; de
care vorbim mult si cu satisfactie,
este intrucitva unilaterald. Regi-
zorii -formati Tn gcoala noastrd si
vai ! scenografii, incii pregatiti mai

mult pentru a fi bicto"gl "de det;or-,‘»__

? ;up%ﬁ de instruirea
e B i

rti

ment ale ¢

‘discretia unui compa:

rui posibilititi trebuiau si le fi cu= .

noscut si studiat din timp. La fel
in ceea ce priveste personalul teh~
nie, implicat in actul artistic. pind’
la a se face vizibil (chiar progra-
matic). Un criteriu stimulator de:
selectie, paralel cu initierea unei

forme de instruire tehnicd speci-.

fica, este de dorit. :

Urmirile unor masuri luate fn a-
cest sens se vor resimtii §i in ce pri-
veste cercetarea tehnicd din tea-
trele noastre. Comoditatea si iner-
tia manifestate pind acum prin as-
teptarea unor dotiri din afard au
conservat pe unele scene, rudimen-
tarismul, lipsind actul de crea-
tie artisticd de elemente de expre-
sie a ciror necesitate este, nu ra-
reori, acut resimtitd. Daci in tea-
trul nostru modern a intrat, adu-
eind un suflu nou, arhitectul deco-
rator, este poate vremea si-1 adu-
cem, ca si In teatrele altor tiri, pe
inginerul scenograf, céiruia teatrul
cdutdrilor, Indraznelii si fanteziei,
i-a confirmat identitatea si nece-
sitatea.

Mihai Nadin

- 'scurte schematice,

g — -
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AZA orage-

neascd a celui
de al IV-lea Festival bienal de tea-
tru ,I. L. Caragiale“, bine si cu
seriozitate organizatd de citre
Casa de creatie, manifestare inte-
resantd in bund parte, are meritul
de a fi adus in atentie unele pro-
bleme vechi ca si altele noi ale
teatrului de amatori din orasul
Bucuresti.

Cele mai Insemnate dintre ele,
care invitd la o rezolvare actuali,
privesc orientarea gi calitatea
spectacolelor. Teatrul de amatori
din Bucuresti isi desfisoard acti-
vitatea intr-un climat artistic deo-
sebit, intretinut si Improspatat
continuu de spectacolele profesio-
niste, beneficiazd de o stagiune
permanentd care asigurd stabilirea
unui contact sistematic cu publi-
cul, in sfirgit, are parte de o in-
drumare calificatd, continuid. A-
ceastd ambiantd creatoare, menita
a stimula activitatea teatrald a
actorilor amatori din Capitald —
ca §i a acelora care o organizeazd
— precum §i publicul cédruia i se
adreseazi creeazd si obligatii spo-
rite fatd de miscarea de amatori
din alte orase ori regiuni.

Cum stau lucrurile, practic, in
materie de repertoriu ? Este imbu-
curidtor faptul ci au fost prezen-
tati, la festival, autori diversi,
texte de facturd diferitd (V. A-
lecsandri, I. L. Caragiale, V. I
Popa, M. Sebastian, Brecht, Sean
O’Casey, A. Axionov, Mona Brand,
Ion Luca, Tudor Musatescu, Al
Mirodan, P. Everac, S. Farcisan
s.a.) §i cd artistii, formatiile, lar-
gind astfel cimpul investigatiei
artistice au amplificat in acelasi
timp aria culturald a preocupéri-
lor lor.

Constatarea cd au fost incluse in
repertoriu piese importante, (ope-
ratia se impune continuati s§i pe
viitor), multe noi, contemporane,
trebuie insotitd de observatia ci
nu au functionat suficient de ri-
guroase criterii selective. Aldturi
de piese bune gi-au ficut drum pe
scena festivalului unele texte nai-
ve, neartistice, care compromit idei
valoroase. (Accidentul de C. Larra,
de exemplu), altele vetuste, foto-
grafii palide ale unor realitdti vii
(Lanful manevrelor de St. Hara-
lamb, Cosul de Kokdsi Endre).

Criteriul selectiv s-a ficut si
mai putin simtit In alegerea piese-
lor originale intr-un act, a céror
promovare se cuvine si constituie
un act de culturd teatrald, nu un
raspuns mecanic ' la o indatorire
reald. Faza ordgeneascd a celui
de al IV-lea festival a adus la lu-
mina rampei desful de multe piese
de o calitate
literard scazutd, tocmai intr-un

‘moment’ ¢ind interesul pentru pie-

Al e S
selifuriunii, chiar &i al uner < ‘ra

8 £} ﬁormrii o : p&s“ggﬁzﬁg‘?g "giu, Valeriu Ginet, Ton Stinescu).

i

“"La festival s-au. prezentat, de

- dsemenea, montaje literare si re-
citdri. Acestée modalititi de expri-

mare 'artistici nu fac inci, orga-

“nic, parte din manifestirile ama-

torilor. Montajele literare au fost,

in  general, inexpresive, alciituite
~.clteodatd de mintuiald, fard fior.

Cartea de teatru

\ . HENSCHEL-Verlag, reputatd
¥ editurd din Berlinul democrat,
a prezenfat siptimina trecutd fin
librdrli volumul Puppentheater der
Welt (Teatrul de pépusi in lume)
un volum masiv, bogat flustrat, ti-
pirit in sapte limbi, (german3, en-
glezd, francezd, italiand, poloni,
cehd $i romdnd), realizat de un co-
lectiv internalional din tnsircinarea
si sub egida UNIMA. Conducitoral
colectivului redactional este ar-
tista emeritd Margareta Niculescu,
directoarea Teatrulul ,Tandadricd”
din Bucuresgti, care a scris si pre-
fata.

N BUR 9

. s~-au

ATOR
i

O exigentd sporitd din partea in-
drumaétorilor §i mai multd suplete
si fantezie in organizarea lor sce-
nicd ar favoriza o comunicare mal
intens emotionalda cu  publicul
(cum s-a intimplat in cazul fericit
al montajului literar-artistic pre-
zentat de formatia de teatru a
Radioteleviziunii).

Recitatori au fost putini. Unii au
dovedit talent, pasiune, studiu al
versului (Anca Dimitriu, Gh. Sava,
Ion Ilie, Adriana Teodosiu, Vic=
toria Mihai) dar majoritatea au re-
citat la nivelul manifestérilor gco=
léresti. O menfiune aparte se cu-
vine Recitalului Tudor Arghezi
(Combinatul Poligrafic ,,Casa Scin-
teii“). Regie interesantd, plasticd
scenicd deosebitd, recitatori inspi-
rati (Pompiliu Statnei, Dana
Tascu, Alex. Steféinescu).

Spectacolele s-au desfasurat, in
general, sub semnul autenticitétii,
cu mentiunea ¢ in faza raional&
juriile nu au manifestat totdeau-
na exigenta cuvenitd, drept care
au pétruns In concursul orisenese
reprezentatii slabe care nu gi-au
justificat prin nimic prezenta.

S-au putut viziona spectacole
originale, incércate de poezie, ine-
dite ca montare (in special Seful
sectorulul suflete — Institutul de
cercetdiri miniere, singura echipid
care.. nu a avut instructor pro-
fesionist, fiind condusd cu entu-
ziasm de citre C. Colan si M.
Constantinescu). Alte spectacole
au avut farmecul Iinterpretirii
creatoare a literaturii roménesti
mai vechi (Desteapta pimintului
— Trustul I Constructii, Rusaliile
— Céminul Cultural Pantelimon,
Piatra din casi — Casa de culturd
a raionului 30 Decembrie). Au fost
receptate cu interes reprezentatii
demonstrind o conceptie artistici
modern#, spirituald (spectacolul-
compus prezentat de Casa de cul-
turd 1 Mai, apoi Colegii — Uzi-
nele ,Semianitoarea“). Au putut fi
védzute montiri fingrijite, frumos
lucrate (Este vinovati Corina ? —
Casa de culturd a raionului Gri-
vita Rogie, Fiicele — Fabrica de
confectii Bucuresti, Familia Ha-
milton — Casa de culturd a raio-
nului 16 Februarie). In unele, la
care ne-am fi asteptat la o come-
die de calitate, asteptiirile ne-au
fost rasplitite intr-o mici mésura
(Medalionul ,I. L. Caragiale“, Pa-
gini din umorul universal).

Interprefii au constituit pre-
zenta cea mai semnificativdi a
festivalului., E dificil a se face a-
precieri individuale, dat fiind nu-
méarul mare al actorilor buni si
diversitatea interpretirilor. Si to-
tusi... Unii au jucat cu o profun-
zime §i o daruire care luminau
mari calitdti interpretative (Odette
Mih#iescu, = Rodieca  Keminger) ;
dentiat reale talente co-
Nicolae. Hanes, = Vasilica
stantinescu, Marius  Teodo-
1. Maria Zira, Nicolae Boian=

S-au distins prin sensibilitate Ru=
xa_ndra Petru, Clotilda Ardeleanu,
printr-o sinceritate remarcabild
Janeta ~Surugiu, Cecilia Hidan,
Magda Negrescu. Cei mai buni
dintre ei ocolesc tiparele oferite de
interpretérile rolurilor - respective
de cidtre colegii profesionisti (A-
lecsandru Hornescu in  rolul lui
on}_ Nebunu din Ni#pasta, Mihai
Crécoanu in Seful sectorului su-
flete si Gore, Alex. Hrisci in An-
ghel Dobrian) aritind. o dorinti -
sdndtoasd de originalitate. Intere-
sgnte au fost si interpretirile de
viguroasd autenticitate ale unor
eroi inspirati de actualitatea noas-
trd (ca In cazurile rolurilor susti-
nute de Stefan Popa, Ticid Enea, si
tofi: interpretii spectacolului Mirele
forat).

Poate ¢d in urma acestei masi-
ve 'treceri in revistd. a teatrului
amator bucurestean, se vor studia
si se vor afla c#i noi de indru-
mare competentd &' ‘muncii celor
care, in afara profesiei lor. indra-
gesc cu recunoscutd credintd arta
teatrului.

Ana Maria Popescu

-wPRIVESTE INAPOI CU MINIE"
Osborne si studentii

(Studiou! Institutului de teatru)

ARTITURA actoriceascd de in-

tindere gi dificultate mi se pare

conditia de bazd a unul examen

de absolvire la Institutul de tea-
tru. Or, din acest punct de vedere, siu-
dentii profesoarei Eugenia Popovici nu
cred ci au avut a se plinge. Generozi-
tatea, dar sl complexitatea foarte pre-
tentioasd a rolurilor cu care se prezintd
in fata ultimului examen scolar — pri-
mul din seria examenelor profesiunii de
actor — I-a solicitat din plin, le-a dat
prilejul s3 arate care e nivelul pregiti-
rii lor actuale.

Spectacolul de deschidere a stagiun!!
studentesti, prim3 reprezentatie a piesei
lul Osborne in limba romdni, este rodul
unul studiu atent sl sepsibil care ur-
mireste cu precidere s3 punid in va-
loare posibilititile actorulul interprel.
Reprezentatia nu-s1 pune deosebite pro-
bleme de conceptie sl nicl nu armireste
impunerea viziunii creatorului de spec-
tacol, Sustinerea cull¥, Inteligentd si
modestd a sensurilor elementare ale
textulul, In virtutea uniculul scop de a
crea o reprezentalie-examen fn care
adevarul triiril actoricesti s fle elemen
tul de bazd, constitule aci principalul
element de Interes gl reusiti.

Florin Cricinnescu (Jimmy Porter),
I Ene (Alison), Gheorghe Tudor
(Cliff), Mihaela Dumbravd (Helena),
Constantin Stavril (Colonelul), aun Intuit
fust problema fundamentald a plesel si

a eroi’or ce-1 Interpreteazdi, Zbaterea ne-

putincioasd, furioasd si autodistrugitoa-
re, sentimentul obsesiv al ratiril de fie-
care zi in lincezeala lipsel de ideal si

inerfiel generale, sint foarte limpede
marcate in interpretidrl. Perspectiva asu-
pra rolurilor pune In lumina optim3
contradictiile Iduntrice ale unor perso-
naje care se chinuie si-gi pling de mili,
resimt dureros si blestem¥ inechititi so-
ciale, dar se complac neputinciosi in
mijlocul lor. Interpretil relevi situatia
ambigud a vnor pseudoeroi. care triiesc
obsesiv conjunctura politicds 2 epocii
dar care de fapt nu finteleg fncotro
merge lumea.

Aducind mal aproape de virsta lor
personajele, tinerii actor] au accentuat
valorile nobile ale caracterelor, franche-
fea sl luciditatea criticd, latura tempe-
ramentald, subliniind astiel implicit tra-
gismul irosiril acestor oameni (atentie
la pericolul autoindulosirii de soarta
propriilor eroil), Cea mal Interesants
prezentd actoriceascd a spectacolulul mi
s-a pidrut a fi Joana Ene, Permanent
prezentd in actiune, cu o nuantare de o
deosebitd finete a triirilor, cv o gam3
de intensitate a emotiei loarte ampli, ea
is! impune personajul atenfiel fncd din
prima scend ; ea realizeaz3 pe parcurs
momente de gingdgie, noblete, pasiune
sensuald care prevestesc o actritd ade-
viratd, Porter, realizat de Florin Criciu-
nescun, aratd ci tindrul actor stipineste
cu pricepere dificuitdtile rolului, cres-
cendoul furios pind la epulzare, trecerea
bruscd a emotiel tntr-o alta de cu totul
diferitd calitate, mobilitatea interioar3
a personajului Interpretat. Din plicate,
wSe fncilzeste™ greu sl de aceea rateazd
uneori prima scenf a fiecirul episod
scena cea mal importantd opentrn defi-
nirea personajului. Se pare cd si mis
carea scenick nv fndeajuns de bine or

ganizatd, lipsa de actiunl fizice care
=3-] serveasc¥ drept puncte de sprifin.

il deranjeazd, fi impun o stare nestimu-
latorie pentru sentiment. Mihaela Dum.
bravd si C. Stavril, mal au fncd in
compozitifle lor atitudini sl accente de-
monstrative menite si ingroase reactia
personajului sau imaginea pe care si-a
fdcut-o interpretul despre el. Lucrul
acesta no  se intimpldi fin focul Jui
Gheorghe Tudor, un Cliff foarte bun,
simplu, sigur, cald si modest.

Perfect adecvate reprezentatiei, am-
bianta plastici {Traian Nitescu) sl cea
muzicald (Lucian Tonescu)

B. T. Ripeanu

»0 crimd pasionala“
dar o piesd stearsa

(Teatrul din Resita)

UB acest titlu de nuantd usor

parodicd, Ionel Hristea isi pro-

pune si reflecte in termeni dra.

matici o problem3 mult dezbi-
tutd fo literatura si mal ales in drama-
lurgia noastrd, problema emancipirii
sociale gl morale a femeil. Piesa, con-
struitd dupd o formuld fals politistd, e
o reconstituire prin marturii a2 unui ac-
cident pe care procurorul (o femeie) se
fncdp¥fineazd s¥-1 ereadd crim¥ In lo-
crare, conceputd ca dezbatere, nu se
int'mpld nimic, procurornl Ana discuti
cu soful victimel, cn prietenul, aflat si
el tntimpldtor dupd un an la locul accl-
dentulof, cu niste cuncstinte. Ana se
va convinge cd Dan nu e uvcigasul so-
tiel lui, Mo-a, care a murit tnir-alevir
fntr-un accident. Se descoperd fus¥d altd

crimd, de data aceasta morald, fiptuit
in dragosie: Dan gi-a fubit sofia, ea
era inspiratoarea fanteziel lul de arhi-
tect, dar cumva o coplegea, o suioca,
nu-i lisa aer. Lipsa de atentie a lui
Dan, desconsiderarea personalitdlii so-
fiel nu e incd o bazd destul de puter-
nicd pentru a se construl pe ea o pie-
sd. Acest caz particular discutat de
citeva personaje se aratd tnsuficient in
raport cu concluziile pe care ni le pro-
pune aulorul. De altfel desfisurarea os-
cilantd a confliclulul Dan—Ana ¢i schim-
barea centrului sin de greutate cind pe
unul, cind pe celilalt dintre personaje
se face tocmal pentru a evita rezolva-
rea conilictulul fnainte de terminarea
piesel. Tntr-o prim4 etap¥, Ana vrea s&
se convingd pe ea, dar sl pe Dan fin-
susi, cd el e ucigasul Marel. Intr-o alt¥
etapd, lui Dan 1i devine clar¥ crima
lui morald, dar Ana fncearci s¥. sal-
veze gl s&-1 demonstreze c¥ nu e tocmal
asa

Plesa este lipsitd de dinamism scenic
sl repiicile riscd s¥ se piardd fin
discursivitate, striduindu-se si exprime
false complexitili sl nuanfe ale proble-
mel. Actinnea sifrgegte neclar, cu apa-
ritia unul personal nou (rezolvare deus-
ex-machina) despre care mu s-a vorbit
pind atuncl, nu se stie cine este, dar
care are destul¥ putere ca s-0 smulgd
pe Ana (acum ftndr¥gostit¥) de Iling3
Dan, cuv un sinqur cuvint,

Cu evidente scderl sub rapor! dra-
matlc, plesa a fost transpus¥ tn specta-
col de citre o echipd neomogeny.

Colectivul resitean n-a izbutit s¥ coms-
penseze nicl una din Hpsurile plesel.
Regia (Neli lurasoc: Gheorghlu). n-a de-
monstrat o conceptle generald asupra
spectacolnlul sl n-a reusit s¥ obtind
un stil de joc in Interpretare. Cuplurile
plesel sint construlte pe contrasfe osten-

tatlve. Interpretarea sgarjatd a persona-
felor opuse atrage atentla spectatorulul




