
l e a t r u
R eorgan izarea  secţiei 
de dram aturgie din cadrul 
A sociaţie i Scriitoriior 
din Bucureşti

•  MIERCURI, 5 apri
lie 1972, a avut loc şe
dinţa de reorganizare a 
secţiei de dramaturgie 
din cadrul Asociaţiei 
Scriitorilor din Bucu
reşti. Au participat au
tori de teatru, scena
rişti de film, critici de 
teatru şi de film, tradu
cători de teatru — mem
bri ai Uniunii Scriito
rilor. A fost ales, prin 
vot secret, biroul de 
conducere a secţiei in 
următoarea eomponen-

•  LA cererea inter
preţilor din teatre şi in
stituţii muzicale, Aso
ciaţia Oamenilor de 
Artă din Instituţiile 
Teatrale şi Muzicale 
(A.T.M.), conform sar
cinilor statutare, a tre-* 
cut la Înfiinţarea filia
lelor A.T.M. în cele mai 
importante centre artis
tice din ţară. Cea dinţii 
filială a fost înfiinţată în 
Ploieşti, unde funcţio
nează un treatru drama
tic, de estradă, de ma
rionete, o filarmonică şi 
o orchestră de muzică 
populară. în  ziua de 
30 martie a avut loc o 
adunare generală a a r 
tiştilor interpreţi de la 
teatrul dramatic, filar
monică, estradă, păpuşi

ţă I Aurel Baranga, 
Paul Everac, Mihnea 
Gheorghiu, Radu Po- 
pescu, Florin Tornea. 
Secretar al secţiei de 
dramaturgie a fost ales 
scriitorul Mihnea Gheor
ghiu. Noul birou de 
conducere şi-a propus, 
ca primă acţiune, o su
mă de dezbateri, pe 
specificul secţiei, a te
zelor publicate în întîm- 
pinarea Conferinţei na
ţionale a scriitorilor 
care urmează să se des
făşoare la Bucureşti.

G eorge C alboreanu: 
«Reîntîlnire fericită  

cu Naţionalul“

•  ASTA seară, pe 
scena Naţionalului, are 
loc premiera piesei lui 
Tennessee Williams, 
Dulcea pasăre a tinere
ţii (în regia lui Mihai 
Berechet). Prilej pentru 
o mult aşteptată reîntîl? 
nire cu artistul poporii- 
lui George Calboreanu, 
unul din cel şapte ac
tori care, printr-o re

centă hotărîre de partid 
şi de stat, au fost de
claraţi membri de onoa
re pe viaţă ai Teatrului 
Naţional.

„în general nu prea 
vorbesc despre textul şl 
rolul pe care îl inter
pretez într-o piesă — 
ne-a declarat maestrul 
Calboreanu. Rolul lui 
Bos Finley din Dulcea 
pasăre a tinereţii îmi 
oferă fericirea reîntîlni- 
rii cu Naţionalul pe care 
îl iubesc aşa de mult şi 
prilejul de a mă afla în 
mijlocul unui colectiv 
format din cei mai stră
luciţi tineri actori ai 
teatrului. Voi fi foarte 
mulţumit dacă voi reuşi 
să duc pînă la bun sfîr- 
şit acest rol pe care 
m-am angajat să-l in
terpretez. Ii prevăd un 
mare succes“.

.F a ta  şi caruselul“
•  ACESTA este titlul 

piesei de Al. Voitin pe 
care revista „Teatrul“ o 
publică în ultimul său 
număr (3). Revista se 
deschide cu mesajul a- 
dresat teatrelor lumii 
de Maurice Béjart, cu 
prilejul Zilei mondiale 
a  teatrului („Esenţa tea
trului este actorul, de
oarece totul poate fi su
prim at : decor, costume, 
textul chiar, totul, în 
afară de el“). De ace
laşi eveniment e legat 
şi interviul cu Radu Be- 
ligan („Dispunem de o 
şcoală de actorie pe 
care o socot una din 
cele mai bune din lu- 
m e 'ţ. Alte puncte de in
teres ale acestui nu
măr : masa rotundă cu 
tema „Generaţia tînără

despre teatrul politic“ 
şi ampla discuţie purta
tă de redacţie cu mem
brii colectivului Teatru
lui de stat din Oradea, 
adăugind încă un nume 
la veritabilul şir de 
„monografii“ ale tea
trelor din ţară pe care 
îl realizează treptat re
vista prin aceste discu
ţii. Mai reţinem arti
cole de Ileana Berlogea, 
Margareta Bărbuţă, Paul 
Anghel, Ion Pascadi, 
loan Massoff, Horia De- 
leanu, Paul Cornel-Chi- 
tic, un interviu realizat 
de Alecu Popovici cu 
H. Nicolaide, precum şi 
obişnuitul şi consisten
tul „pachet“ de cronici 
«le premierelor din Ca
pitală şi din ţară.

N outăţi de  la Craiova...
•  LA Teatrul Naţio

nal din Craiova se repe
tă  Unchiul meu din Ja 
maica de Dan Tărchilâ 
(în regia Getei Tomes- 
cu) şi Pagini despre 
dragoste de Edward 
Radzinski (în regia lui 
Călin Florian). Va intra, 
de asemenea, în repetiţii 
Nevestele vesele din 
Windsor de Shakespeare

(în regia lui Gh. 
Jora). Cu aceste specta
cole teatrul îşi va în
cheia stagiunea 1971— 
1972, pregătindu-se pen
tru evenimentul deschi
derii următoarei stagi
uni, la toamnă, în noua 
sală construită la Cra
iova, pentru Teatrul 
National.

ÎN SiPTÂMÎNA ce v in e ...
„R obespierre“

•  PE platourile TV 
continuă săptămîna ur
mătoare înregistrarea 

piesei Robespierre de 
Romain Rolland. Ovldiu 
Iuliu Moldovan despr« 
rolul titular :

— Robespierre, una 
dintre cele mai repre
zentative şi controver
sate personalităţi ale re
voluţiei franceze pe care 
istoria l-a aureolat în 
nimburi mitice şi legen
dare, constituie pentru 
mine o sarcină fascinan
tă dar în acelaşi timp 
strivitoare prin respon
sabilităţile pe care le in
cumbă interpretarea 
unui asemenea personaj.

Fanatic în dragostea lui 
incomensurabilă pentru 
popor, „incoruptibil“ 
cum avea să-l numească 
Marat, Robespierre este 
surprins în piesă în pli
nă ascensiune şi în focul 
bătăliilor disperate
pentru afirmarea i- 
dealurilor revoluţio
nare. Ii văd ca pe 
un om raţional, intran
sigent, cu mare dragoste 
pentru popor, puţin ro
mantic şi pesimist.

Este un adevărat eve
niment şi o piatră de 
încercare pentru jnine, 
dar mă bizui pe încre
derea, talentul şi expe
rienţa regizoarei Letiţia 
Popa şi pe concursul u- 
nei distribuţii „de aur“.

P. Ion

Cristina Tacoi şi Mircea Anghelescu în premiera de la Teatrul „Nottara" cu Vinovatul de Ion Băieşu. Spectacolul poartă sem
nătura regizorală a lui Alexa Visarion şi este realizat în cadrul scenografic creat de Vittorio Holtier.

UN MOMENT CEHOV
( __EHOV tin ultim ii

douăzeci de ani 
a  fost la noJ testul fiecărei generaţii 
de regizori. Nimic hazardat tn această 
propoziţie. Momi G helerter marchează 
o dată prin spectacolele sale, Liviu 
Ciulei de asemeni pune îm scenă Ce- 
hov (Pescăruşul în  R.F.G.), apoi, pen
tru  Lucian Pinitilie, Livada cu vişini 
e ocazia spectacolului pe oare l-am 
iub it ou toţii, unde aristocratism ul se 
desfăcea aburos, evanescent, ca o 
rochie de m oar spulberată în fîlfîirile 
unui v înt straniu şi de neînţeles pen
tru  oed ce mureau. Sanda Manu, în 
Acest anim al ciudat, compunea de a- 
semeni nobile armonii tu lburate  de 
puternice accente groteşti. Lucian 
Giurchesou a m ontat Un Hamlet In 
provincie, descoperind teritoriul incert 
a l prim elor începuturi. G eneraţia u r
m ătoare se raportează de asemeni la 
Cehov. Andrei Şerban face Cîntecul 
lebedei, cu Emil Bottá, şi, după un 
m ai vechi Pescăruş a l Cătălinei Bu- 
zodanu, în  stagiunea actuală, Unchiul 
Var>>a este m ontat de Tvan Helmer 
la Tîrgu Mureş şi de Alexa Visarion 
la Arad, Pescăruşul la  Oradea, de AL 
Copăcei. Dincolo de aceasta, asistăm 
şi la o adevărată ofensivă a  in tere
sului pentru o nouă înţelegere : Lu
cian Pintilie acuză de calofilie filmul 
lui Koncialov, Unchiul Vania, din care 
„elem entul tragic-funam bulesc“ e ab
sent (de asemeni anunţă o versiune a 
Pescăruşului), Helmer încearcă reve
larea unui comic scrâşnit şi rece, peste 
to t se resping violent clişeele de in te r
pretare. Există acum condiţiile pen
tru  o posibilă intîlnire pe această 
temă.

Confirmînd parcă generala preocu
pare, Leomida Teodorescu publică 
Dram aturgia lui Cehov (Ed. Univers) 
prin care noua direcţie capătă un 
fundam ental suport teoretic. Cehov 
este afilia t conştiinţei contemporane 
în to t ce a re  ea mal acut. Scrisă mai 
direct, cartea putea fi instrum entul 
stim ulator care a  fost „Shakespeare, 
contem poranul nostru“. Se descifrează 
motive, se revelă înrudiri, se liche
fiază locurile comune prin  constanta 
asum are a conştiinţei că „noi avem alt 
trecu t“ decit contemporanii lui Cehov. 
In tră  In aceasta nu doar ' contextul

literar, ci şi cel politic, social, ideolo
gic. A citi clasicii prin referinţa la 
raportu l dintre noi şi operă, nu unul 
deformant, d  unui vital, activ, apare 
aici ou valoare exemplară.

Leonida Teodorescu începe prin  a 
dem onstra pluralitatea internă a  lui 
Cehov, oare nu impune un tip de li
te ra tu ră  omogenă pe parcursul acti
vităţii, ca Puşkin sau Gogol. In tre 
term enii operei, dram aturgie şi proză, 
în  epoci diferite, se stabilesc raporturi 
contradictorii, sinuoase uneori, alteori 
antitetice chiar. Dram aturgia de debut 
contrazice deplin m arile „erezii ge
niale“ de mai tîrziu, ce decurg mai 
degrabă din experienţa prozei. Dar 
nici aici relaţia nu e de sim plă con
tinuitate, căci „sensul fundam ental al 
prozei lui Cehov îl constituie valoa
rea, ia r  al dram aturgiei reform a“, 
spune au toru l reluînd ideea lui Ba- 
tiuşkov. Nimic mai fals decât ideea 
„eehovismutui “.

Piesa fără titlu (Platonov), Ivanov,
m arile tex te ale începutului, afirm ă 
un talent, dar nu o viziune, căci ele 
se află în prelungirea dramaturgiei 
tradiţionale. Doar mai tîrziu ruptura 
va fi definitivă, aceasta explicând vio
lentă prim ire a Pescăruşului. Metodic, 
pentru a  explica dimensiunile refor
mei, Leonida Teodorescu defineşte, 
pornind de la observaţiile hegeliene, 
tehnicile comediei clasice. Mecanismul 
speciei se susţine pe modificarea ra 
portului dintre accident, sursă a  co
mediei, şi context, clim atul în care 
acesta se produce. Raportul, evident, 
este tranzitoriu, durata comediei de
term inată fiind de condiţia perisabilă 
a  accidentului. Orice comedie clasică 
a re  ca sentim ent fundam ental repa- 
rabilitatea, ea concretizează „ideea de* 
durată a accidentului, nu a  unei du
ra te  fixe evident, ci a unei durate spi
rituale. Dacă accidentul este tim pul 
comediei, reparabilitatea este metro
nomul e i“. Mai exact e  oronometrul 
ei. Cînd elimină accidentul, comedia 
cehoviană execută o mare erezie. De 
aici provine tu lburarea unei estetici 
durabile.

Interesul esenţial se află însă în 
modul de a-1 citi concret pe Cehov. 
Analiza descoperă contrandicţiile din
tre  ce spun perspnajele şi actele, ob

servaţiile lor din a lt moment a l ac
ţiunii (la Astrov, Vania). In Trei su
rori asistăm  la o anulare reciprocă a 
aşteptărilor, fiecare dorind exact a lt
ceva decât partenerul său :■ Irina să 
muncească, Olga să lenevească etc. 
Aşteptarea, spune autorul, devine 
scop. Eroii lui Cehov — aici stă reve
la ţia principală — nu se preocupă de 
sens, ci de sim plul act al vorbirii, 
singurul p rin  care se confirmă, iar a 
trăi devine doar ocazie de dialog. Ne- 
rezistînd cuvintelor, ei discută o exis
ten ţă  care nu se mai realizează, ci 
răm îne perm anent în stare de sus
pensie. „Replica este independentă de 
personaj... dialogul este forma lor de 
existenţă, mai mult, dialogul este 
sensul m ajor pe care-1 acordă ei 
propriei lor existenţe... Totul devine 
un  pretext pentru dialog şi uneori 
chiar pentru acelaşi tip  de dialog... 
(el) devine un fel de variaţie pe o 
tem ă dată, în care interesează nu 
tema, ci varia ţia“. îm presuraţi de 
vorbe, prinşi în cursele lor, oamenii 
cehovieni se rezumă la sim plul act al 
com entariului. „Im portantă nu este 
viaţa, ci replica despre viaţă“. Neasu- 
mîndu-şi real actele, evitând orice 
riscantă angajare, personajele acestea 
rătăcesc în tr-un  pustiu al umbrei vie
ţii repetate în  im aginarele oglinzi ale 
cuvintelor.

Leopida Teodorescu explică insis
ten ţa  lui Cehov de a-şi num i piesele 
„comedii“ — ele însă inaugurează un 
a lt tip, unde în  absenţa accidentului 
domină ireparabilul, unde nimic nu 
mai e tranzitoriu, condiţia fiind defi
nitivă. Prin ficţiunea „dialogului“, 
Cehov îşi conduce personajele în  te
ritoriu l tragi-comic a l „lumii răstur
nate“. La Shakespeare motivul e 
sursă de panică, aici, nesesizat de per
sonaje, e tră it fără a  i se avea con
ştiinţa. De la aceasta porneşte farsa 
în Cehov, sau, mai precis, aparenţa de 
farsă, căci, distinge Leonida Teodo- 
resou, substanţa e de tragedie, iar 
structura de farsă. „Prăbuşirea valo
rilo r constituie substanţa tragică a  
pieselor, răsturnarea este viziunea 
oomică aplicată... farsa devine totală 
pentru căr Cehov ne plasează Intr-o 
lume a  tu tu ro r posibilităţilor, dar

făcută pe invers, ca o lume care con
ţine în  germene propria sa anulare“. 
Farsa se naşte d intr-un proces tragic, 
d a r înţelegerea lui Cehov ne-o dă 
doar corelarea perm anentă a  ter
m enilor oponenţi.

Nu un rapid articol poate evidenţia 
detaliile surprinzătoare ce conduc la 
această viziune. Totuşi m etafora spa
ţiului închis, prezentă la Sartre sau 
Ionesou, trebuie am intită. Pescăruşul 
apare ca o suită de închideri progre
sive prin  apropierea de casa lui Sorin 
pentru a  sfîrşi cu Treplev într-o  
cam eră cu uşile baricadate. In  actul 
I, casa din Trei surori e un spaţiu în 
care se intră, dar de unde nu se mai 
iese. Sosirea celor doi ofiţeri la 
sfârşitul actului trim ite la soneria din 
Lecţia, care anunţă venirea unei alte 
eleve. Actul II, dimpotrivă, e doar 
unul a l plecărilor. Raporturile spa
ţiale se diversifică surprinzător pen
tru  înţelegerea acestui univers. Deşi 
au toru l nu insistă, ideea culminează 
cu becketiana claustrare ultimă, defi
nitivă, a lui Firs. Ca derivat apare şi 
„ideea de insulă“ — trei din cele 
patru  piese se petrec la izolate conace 
boiereşti. Leonida Teodorescu detec
tează sem nificaţia infernală a  spaţiu
lui închis. „Infernul e într-o  cam eră“ 
spunea Dostoievski.

Leonida Teodorescu afirm ă că spec
tacolele de la Teatrul de A rtă au de
clanşat „adevărata dram ă a valorii“, 
dar apoi el nu mai ia în  consideraţie 
contribuţia nici unui alt regizor la 
exegeza cehoviană, ou toate că cea a  
lui Krejca, de exemplu, a  modificat 
substanţial vechea înţelegere. în  bi
bliografia unui dram aturg in tră şi 
m arile sale montări. Nu înţeleg de ce 
în tr-o  carte a tît de vie nu  s-au ales 
ca titlu ri de subcapitole ideile sale 
centrale, preferîndu-se unele cu un 
caracter general ce urm ăreau, e drept, 
o succesiune.

în  mom entul Cehov pe care-1 par
curgem, lucrarea de m are interes a 
lui Leonida Teodorescu e totodată o 
chemare spre noi şi noi reveniri către 
acest univers deschis ca orizontul 
mării.

v G e o r g e  Banu

Spectacol-
m a n i f e s t

f^ E N T R U  to t m al
*  m ulţi creatori, în 

special tineri, teatru l politic, teatrul 
eveniment, teatrul m anifest reprezintă 
un  punct de atracţie şi, în acelaşi 
timp, un mod de angajare directă. E 
un lucru normal. Cum poate remarca 
oricine, faptul de viaţă dobîndeşte 
acum o tot mai accentuată semnifica
ţie socială şi politică, iar prin  infil
tra rea  tot mai adîncă a  sociologicului 
şi politicului, arta  devine mai sub
stanţială. Numai cei care se tem  da 
realitate, care vor să evadeze din ea 
şi care îşi închipuie a rta  un refugiu 
a l propriei lor izolări mizere, clamea
ză făţarnic că această simbioză nece
sară ar macula arta , a r  degrada-a 
Or, arta unei epoci de zguduiri şi 
transformări radicale, „nu poate ve
dea pe om altfel decit sub aspectul 
poziţiei sale faţă de problemele so
ciale ale timpului său, cu alte cuvinte 
ca pe o făptură politică“.

Ca un spectacol-manifest şi-a con
ceput şi realizat şi tînăra regizoare 
Olimpia Arghir C lntecele fantoşei, 
compus dintr-o suită de extrase din 
texte dramatice, literare, din infor
m aţii şi ştiri externe, alese şi colate 
într-o  impecabilă ordine şi gradare 
logic-artistică. Regizoarea a  construit 
un  decor pe cit de sumar, pe atât de 
sugestiv. închipuit ca o sperietoare de 
ciori, decorul reprezintă un eşafodaj 
cu multe braţe metalice, pe umeri a- 
tîm îndu-i molatec diferite însemne 
ale marii finanţe, ale pontifilor, şe
filor de state şi de armate, ale puterii 
care manevrează din um bră m aşină
r ia  infernală a îm pilării şi uciderii 
sălbatice a  oamenilor. Prezenţa aces
te i sumbre fantoşe este completată de 
Imaginea unei imense caracatiţe miş
cătoare, înscrisă pe fundalul scenei 
printr-un ingenios sistem de proiec
ţie luminoasă. Se joacă fără cortină. 
Trecerile de la o tem ă la  a lta  sínt 
m arcate de cortine luminoase şî de 
schimbarea unor obiecta vestimen
tare.

Supun!ndu-se regulilor spectacolu- 
lui-manifest, — unde nu metafora 
scenică Include Ideile, faptele, ci cu
vintele, evenimentul reclamă o înso
ţire  nemijlocită şi sim ultană a  m eta
forei teatrale —, Olimpia Arghir a 
izbutit, prin intermediul unor echiva
lenţe plastice, vizuale şi sonore adec
vate şi al unei rostiri şi frazări clare 
din partea actorilor, să dea Ideilor 
cuprinse in text cursivitate şi forţa 
necesară unei comunicări directe cu 
publicul. Cu excepţia unor momente 
Izolate, de scădere a  tensiunii, regi
zoarea a menţinut o strânsă legătură 
a  spectacolului cu spectatorul, de la  - 
primele cuvinte : „Adevărul pentru
om este ceea ce face din el un om" 
(Saint Exupéry) şi pînă la ultim a re 
plică : „Orice om adevărat trebuie să 
sim tă pe obraz palmele pe care le pri
meşte pe obraz, oricare a lt om“, (Ghe 
Guevarfe), exprimînd concentrat me
saju l profund al rep rezen ta ţie i: res
ponsabilitatea şl solidaritatea umană.

Un mănunchi de actori tineri au 
urm at cu devoţiune linia direcţiei de 
scenă, cu conştiinţa că fiecare repre
zintă întregul, semnul unei funcţii so
ciale. Am remarcat şi cu această oca
zie că Teatrul „Ion Vasilescu“ dis
pune de un număr de interpreţi de 
clasă, cu largi disponibilităţi de joc. 
Deşi Cintecele fantoşei este rezultatul 
contribuţiei întregii echipe, nu o voi 
cita anonim şi simplu, ca pe un în
treg regiment, după o bătălie cîşti- 
gată, c i : Sanda Maria Dandu, Cristina 
Deleanu, Mariana Cercel, Maria Ber- 
nacki, Paula Sorescu, Cornel Constan- 

tinlu, Adrian Petrache, Alex. Mano- 
lescu şi Florin Crăciunescu.

A ndre i S tr ihan

■ Parţială stagiune timişoreană
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U două excepţii (Interesul ge
neral şi Gaiţele), am avut oca

zia să văd toate spectacolele T eatru
lui Naţional din Timişoara, din aceas
tă  s tag iu n e ; două din ele (Despot 
Vodă şi Raţa sălbatică) .graţie recen
tului turneu in Bucureşti, celelalte 
două (Camera de alături şi B ijutierii: 
Caragiale —  Cehov) — „la sediu“ .

Două spectacole semnate de Emil 
Reus — cele aduse la  Bucureşti — 
păreau să exprim e am biţiile acestui 
Teatru Naţional. „Păreau“, pentru  că 
unul din ele — Despot Vodă — mi s-a 
părut în afara oricărei discuţii despre 
am biţie, şi mai ales în cadrele preten
ţioase ale unui Teatru Naţional. Un 
spectacol greoi, gîndit simplist, numai 
in  ideea istoricităţii (şi aceasta, ex
ploatată inabil), ignorind toate v irtu 
ţile reale ale textului Iui Alecsandri. 
Este o greşeală elem entară a vedea in 
Alecsandri, autorul Iui Despot..., doar 
un  patriot am ator de „învăţăm inte“ 
dialogate in marginea istoriei ; este o 
desconsiderare jenan tă  a talentului, 
capacităţilor acestui m are scriitor ro
mân. Despot este una din cele mai 
fascinante figuri produse de dram a
turgia noastră, şi dacă lim bajul ope
rei — înşelător, tipic pentru acea pe
rioadă nesigură, de tranziţie, din evo
lu ţia limbii rom âne — dacă acest lim
baj, deci, poate fi dificultuos pentru

regizorul (şi spectatorul) contempo
ran, în schimb caracterul personaju
lui titu lar reprezintă o intuiţie extra
ordinară, d intre acelea care justifică o 
operă şi un autor. Despot Vodă trebuie 
citit prin  prisma personajului său cen
tral, in com paraţie cu el orice alte 
considerente rămîn simple marginalii. 
Despot este fascinant : acest aventu
rier, ars de soarele Mediteranei, avid 
de glorie, adorat de femei, care îşi face 
din patriotism  un program, este un tip 
renascentist. întem eiază academii, în
cearcă combinaţii politice în stilul 
Principelui, riscă dezinvolt şi pierde 
elegant. M i-ar place să cred că şl el — 
ca şi Săgetătorul lui Omescu (de 
care îl apropie destule lucruri) — era 
născut spre sfîrşitul lui noiembrie. E 
ceva shakespeareean în destinul lui, 
„grandeur et decadence" care m ar
chează figurile de sfirşit de epocă, e 
tragedia unui om care nu-şi înţelege 
tim pul şi — în cele din urm ă — nici 
ţa ra  ; în orice caz, Despot e un „dizlo- 
cat" al epocii. In spectacol, insă, din 
acest personaj — aş zice, unic al d ra
m aturgiei române — nu a mai rămas 
nimic. Păcat de frumoasele construcţii 
scenice ale lui Virgil Miloia, păcat de 
bunii actori pe care i-am recunoscut 
în figuraţie-

Cu Raţa sălbatică, în schimb, s-a 
depăşit impasul. Spectacolul era cu

m ult mai riguros gîndit în datele 
structurale ale lui Ibsen, distribuţia
— cu o singură excepţie im portantă — 

I era bine găsită şi condusă. Excepţia 
I se numeşte Miron Neţea care — în ro

lul Iui Gregers Werte — a reuşit a- 
proape să întoarcă pe dos toate semni
ficaţiile dram ei lui Ibsen. Acest Gre
gers este un fanatic, inconştient ca 
orice posedat ; derizoriu spus — un 
exemplu de cit rău  pot face uneori 
bunele intenţii. Dar Miron Neţea l-a 
jucat răutăcios şi antipatic din capul 
locului, cu un fel de răutate precon
cepută care distrugea orice intenţie 
superioară a  dramei. In plus, ii juca 
şi prost. Spectacolul a cîştigat însă da
to rită  interpretelor rolurilor feminine
— Florina Cercel-Perian (Gina) şi 
Mihaela Buta (Hedvig). Ele au înţeles 
exact spiritul pasionant şi uman al 
piesei Iui Ibsen (poate cea mai repre
zentativă pentru „morala" sa) şi — 
interprete de un tip  foarte deschis, 
„voyant“, dar eficient — au restabilit 
param etrii unui echilibru pe care 
Miron Neţea părea să-l fi spulberat. 
Cu mai m ultă decizie din partea lui 
V ladimir Jurăscu (Hjalm ar Ehdal), 
care a accentuat prea m ult caracterul 
„melo" al personajului, şi cu mai 
m ultă atenţie la exigenţele actoriceşti 
din partea lui Gheorghe P ătru  (Bătri- 
nul Ekdal), spectacolul a r  fi putut fi o 
reuşită certă. Mai ales că scenografia 
Emiliei Jivanov i-a înlesnit foarte 
m ult această şansă.

Cele două spectacole văzute Ia „se
diu“ m-au făcut să mă întreb care este 
criteriul conform căruia teatrul işi tr i
m ite spectacolele în turneu la Bucu
reşti. Pentru că, dacă nu mai bune 
decit Raţa sălbatică, ele erau în orice

caz mai ..curate“. Adică erau specta
cole gîndite conştiincios, cu evidentă 
intenţie de a servi textul în modul cel 
mai profitabil — şi pentru text, şi pen
tru  actori, şi pentru spectatori —, fără 
stridenţe, cu minusuri inerente dato
ra te  valorilor actoriceşti inegale. In 
Camera de alături (regia Ion Taub), un 
moment excepţional (cel mai frumos, 
din nenum ăratele m ontări ale acestei 
piese pe care le-am văzut) îl constru
ieşte Lucia Doroftei (Mira) in actul II. 
Este o prezenţă care sintetizează — 
fluierînd în gol o arie din Carmen, 
dînd replica cu o voce dintr-o a ltă  lu
me — toate ideile piesei lui Everac. 
Ştefan Iordănescu, aici (nu şi în 
Raţa sălbatică), îşi dem onstrează m a
rile  lui calităţi de actor exersat, eu 
sim ţul infailibil al scenei. Insuporta
bil de fals este Radu Avram, în rolul 
cel mai im portant, nodal,'al piesei, cel 
al lui Pavel Cristian. In Bijuterii... 
(fără regizor) un grup de patru actori 
(Gheorghe Leahu, A lexandru Terno- 
vici, Daniel Petrescu, Victoria Suchici- 
Codricel) îşi asumă risccanta sarcină 
de a confrunta doi m ari scriitori, doi 
m aeştri ai „genului scurt“. Din aceas
tă  confruntare cîştigă şi Caragiale şi 
Cehov. „Capetele de afiş“ ale specta
colului sínt Gheorghe Leahu şi Ale
xandru Temovici. Sínt cîteva momen
te excelente de teatru, dar — cred — 
şi acestora Ie lipseşte un regizor.

„M eşteşugarii“ (cum se autonumesc, 
in  Bijuterii..., interpreţii) din Timişoa
ra  par, în acest moment, debusolaţi. 
Directorul lor, Gheorghe Leahu, are 
datoria (şi puterea) să-l re-convingă 
de nobleţea eforturilor lor.

Dinu Kivu

■ „Apoi s-a 
născut oraşul“
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t  u cîţiva ani în urmă, Andrei
^  Blaier realiza Apoi s-a născut 

legenda.-. Vedem acum pe ecrane scurt- 
m etrajul documentar Apoi s-a născut 
oraşul... Intre cele două filme — a- 
cesta din urmă datorat unui regizor 
debutant, Constantin Vaenl — nu 
există, aparent, decit o coincidenţă de 
titluri. Este şi greu, în principiu, să 
aşezi alături un lung-metraj de fic
ţiune cu un scurt-metraj documentar. 
Şi totuşi, de data aceasta, sim ilitudi
nea de titluri reflectă mai m ult decit 
o simplă în tîm plare; consemnează o 
relaţie de fond. „Legenda“ lui Blaier, 
petrecută acolo, la Porţile de Fier, de 
beton şi lumină ale Dunării, era o 
poetică poveste despre oamenii unor 
vaste şantiere Itinerante, despre gîn- 
durile şi iubirile lor, despre munca lor 
de fiecare zi, despre un drum al con
strucţiei cu mereu alte orizonturi. 
„Oraşul“ lui Vaeni (forţînd puţin de
m onstraţia) reprezintă ceea ce aceiaşi 
oameni, ai Porţilor de Fier, au lăsat 
în urma lor pe drumul devenirii.

Apoi s-a născut oraşul consemnează, 
cu emoţie şi fără cuvinte mari, desti
nul contemporan al Orşovei. Oraşul 
care trebuia să moară, sub apele Du
nării zăgăzuite... Oraşul care a şi mu
rit, rămînînd din el doar cite o turlă, 
doar cite o cruce... Oraşul care — 
după ce oamenii şi-au distrus am in
tirile, după ce tancurile au trecut prin
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...si de la R eşiţa
Iliescu, Lelia Coiumb, 
Mircea Ipate Mareş ş. a. 
Cadrul scenografic a 
fost conceput prin co
laborarea dintre Lidia 
Radian, Mircea Avram 
şi Victor Mihăiescu. In 
pregătire se află Adam 
şi Eva de Rudi Strahl, 
în regia lui Dan Dinu- 
lescu, iar la studio se 
repetă Bietul meu Marat 
de Arbuzov.

•  LA 8 aprilie, pe 
scena Teatrului de Stat 
din Reşiţa are loc cea 
de-a cincea premieră 
din actuala stagiune, cu 
piesa Don Carlos de Fr. 
Schiller. Spectaoolul este 
realizat sub conducerea 
regizorului Mircea A- 
vram, în distribuţie apă- 
rind actorii Cristian 
Pîrvulescu, Eugen Mo- 
ţăţeanu, Cornel Mano- 
lescu, Iuliana Doru

s p e c t a c o l e l e
.........»„StliISMIilSWtSflitlIlMIIIll'll IHM... ...................... ................................ ..........................

• s  ă  p  i  a  m  î  n  i  i  = *

O  i n i ţ i a t i v ă
şi orchestra populară. 
După cuvîntul de des
chidere ai maestrului 
Costache Antoniu, vice
preşedinta A.T.M., Dina 
Cocea, a prezentat o in
formare referitoare la 
rolul şi sarcinile A.T.M., 
precum şi la atribuţiile 
ce revin unei filiale. 
Adunarea generală a 
primit cu entuziasm În
fiinţarea primei filiale 
pe tară A.T.M. în »jude
ţul Prahova. Preşedin
tele noii filiale a fost 
ales artistul poporului 
Marcel Anghelescu, di
rectorul teatrului. Ur
mătoarele filiale vor fi 
initiate in alte centre, 
creîndu-se astfel im
portante nuclee profe
sionale.


