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LIVIU CIULEI

DESPRE clasicilor

CONGRESUL AL XI-LEA
AL LT, L

Intre 20 §i 27 iunie 1965, a avut loc in Israel, la Tel-Aviv, al XI-lea Congres
al Institutului Internafional de Teatru. Cu aceastd ocazie s-au intilnit oameni de teatru
din peste 80 de {tari, actori, regizori, scenografi, dramaturgi, cronicari, care §i-au expus
punctul lor de vedere in problema interpretarii moderne a pieselor clasice. Printre parti-
cipan{i s-au numarat : Luigi Squarzina — directorul Teatrului Stabile de la Citta di
Genova ; Jean Meyer — membru onorific al Comediei Franceze ; M. I. Tariov — artist
al poporului, secretarul centrului sovietic 1.T.1.; P. A. Markov — teatrolog sovietic ;
Richard Schechner — directorul revistei americane ,Tulane Drama Review“ ; regizorul
Alan Schneider — directorul moului teatru Arena Stage din Washington ; Henry Popkin
— cronicar al ziarelor ,New York Herald Tribune“, ,New York Times“; Jack Wittika
— directorul Teatrului Napional din Finlanda ; Carl Ohman — directorul Teatrului
Najional suedez ; René Hainaux — actor al Teatrului Najional din Bruxelles §i redactor-
sef al publicatier 1.T.1. ,World Theatre* ; Jean-Louis Roux — fondatorul unui teatru
experimental din Canada ;: Ossia Trilling — cronicar englez; Kosta Spaic — decanul
Academiei de arta teatrald din Zagreb. Delegafi ai {arii noastre la acest congres au
fost Radu Beligan si Liviu Ciulei. De la ei am aflat detalii asupra lucrarilor congresului.
Discutiile prezidate de Paul-Louis Mignon — presedintele Comutetului publicatiilor 1.T.1.
si secretarul Centrului francez — au avut caracterul unor schimburi libere §i improvizale,
vii §i dinamice. Multe spectacole bucurestene au fost date ca exemplu de izbulite spec-
tacole moderne dupa piese clasice. Lipsa unei ordini dinainte stabilite si a textelor scrise
pe care, in asemenea ocazii, vorbitorii le citesc, a permis ca sedinjele de lucru ale
congresului sa decurga intr-o atmosferd de destindere, prielnici dialogului intelectual.

Invitai in redacfia noastra, Radu Beligan si Liviu Ciulei ne-au vorbit pe larg
despre felul in care s-a desfasurat congresul. A inceput Liviu Ciulei :

— Importanta unui congres al oamenilor de teatru din toati lumea, sub egida
LTI — institutie - trasaturd de unire a tuturor curentelor si aspiratiilor nobile ale
artei scenice — mni se pare ca se poate subimparti in citeva puncte. Intii: semnificatia,
simbolul pe care o asemenea intilnire le constituie si pe care le-am rezuma in efortul
oamenilor de teatru de pretutindeni, depus in folosul umanitatii, al progresului §i al pacii.
Apoi, posibilitatea de a constata ca in limitele unor conceptii de viata si de arti deose-
bite, totusi telurile converg spre acelasi punct, spre aceleasi orizonturi si, iarisi in ciuda
acestor limite, ca problemele de viatd sociald in contextul lor istoric nu pot fi eludate
din arta scenica. In al treilea rind, contactul direct, nemijlocit, cu personalitati artistice
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din toata lumea, preocupate de aceleasi probleme si idealuri profesionale §i vorbind din
ce in ce, in functie de contextul istoriei, o limba mai asemanatoare.

— Care au fost subiectele abordate in discutiile congresului ?

— Intr-un congres ca cel care a avut loc, sigur ca o mare parte din discutii se
refera la masurile organizatorice, privind urmatorii doi ani, la programarea activitatii
de fintarire a legaturilor internationale ale vietii teatrale. Alaturi de aceste necesare
discutii organizatorice, care au condus la stabilirea unui plan de masuri, gi-au gasit loc,
si in proportie mai mare decit in alte congrese, discutiile teoretice. S-au discutat probleme
nationale tipice, aparute in viata teatrala a diferitelor tari, cum ar fi: reducerea numa-
rului de spectatori; influenta prea puternica a unei critici lasate in voia liberului
arbitru al gustului individual §i impusa prin forta tirajului unei publicatii; concurenta
;i influenta televiziunii ; descompunerea sau imposibilitatea compunerii unor colective
teatrale stabile in Occident, din cauza atractiei exercitate asupra actorilor de catre
televiziune si film etc. In cadrul unei comisii de specialisti s-au purtat discutii asupra
formatiei profesionale a actorului, atit in scoald cit si in munca de toate zilele, la care
s-au adus importante comunicari. In sfirsit, tema profesionala discutata in principal,
Jdespre punerea in scena moderna a teatrului clasic, a prilejuit dezbateri de amploare,
incepind cu delimitarea notiunii de clasic.

— Au existat luari de pozifie interesante ?

— Parerile contradictorii ale traditionaligtilor s-au incrucisat cu parerile mode-
ratilor si cele ale modernistilor intransigenti. De pilda, Jean Meyer — care a condus
mai multi ani echipa Comediei Franceze — a pledat pentru respectarea stilului clasic ;
Luigi Squarzina, animatorul Teatrului Stabile din Genova, care a pus recent in
scena spectacolul Troilus §i Cresida in uniforme de parasutisti, a sustinut contrariul ;
iar directorul revistei ,Tulane Drama Review", Richard Schechmer, afirmind ca, in fond,
textul este materia prima din care se .cladeste spectacolul, asa cum din caramizi se cladeste
o constructie, a socotit ca acest text, nu numai ca poate fi modificat (in felul in care
Brecht a modificat, de pilda, Coriolan), dar ca se pot lua si paragrafe din alte opere ale
aceluiagi autor §i introduce in spectacol, atunci cind este nevoie. In continuare, Ossia
Trilling a aratat ca, intr-un spectacol shakespearean, chiar la Stratford, au fost introduse
circa 150 de versuri, parte din alte opere shakespeareene, parte scrise ad-hoc in stil
shakespearean, pe care nici un critic n-a putut sa le detecteze.

O discutie care a definit atitudinile multora a fost cea purtata in jurul unei
observatii a lui Jean Meyer. Acesta a remarcat ca, in textul clasic, indicatiile de regie
sint foarte putine ; dar cind existd, ele trebuie analizate si respectate. Jean Meyer dadea
ca exemplu indicatia de regie, singura, din Avarul de Moli¢re: Harpagon, in clipa in
care descopera disparitia casetei, intrd in scend, conform notatiei din Moliere, ,fara
palarie“. Studiind confinutul acestei indicatii, Meyer sustinea ca palaria era simbolul dem-
nitatii, in epoca Regelui-Soare, si ca personajele nu se desparteau de ea niciodata,
indicatia lui Moliére desemnind asadar pierderea demnitatii. Jean-Louis Roux din Ca-
nada a replicat ca asemenea indicatii, respectate intocmai, in fata unui public care
umbla in mod obisnuit u capul descoperit, gi-ar pierde sensul lor clasic §i ca ar fi mai
degraba necesara gasirea unui corespondent pe intelesul spectatorilor contemporani.

Discutiile, cum era si normal, s-au incheiat fara concluzii oficiale, fiecare urmind
sa si le formuleze pentru sine si sa le aplice in practica vie a teatrului.

— In luarea dv. de cuvint, care a fost pozifia dv.?

— Personal, in luarea mea de cuvint, am cautat sa definesc nu notiunea de teatru
clasic, ci pe cea de teatru modern, aratind ca daca in celelalte arte — pictura, sculptura,
arhitectura, muzica — modernul a determinat categorii de stil precise, lesne de recunoscut
si de grupat, in teatru, definitia spectacolului modern nu a fost pina acum concludent
formulata. Am subliniat imposibilitatea pentru un artist contemporan de a se sustrage
vietii inconjurdtoare si de a nu impregna cu sensurile majore social-istorice ale prezen-
tului chiar privirea asupra trecutului, deci opera clasici. Cum tema expusa cere o dezvol-
tare mai ampld, imi pot permite sa o dezvolt intr-un articol de sine statator.

86



A intervenit in discujie Radu Beligan :

— Cuvintul lui Liviu a fost ascultat cu multa atentie. Cei ce au vorbit dupi el
au facut dese referiri la opiniile lui.

— Afi luat, desigur, si dv. cuvintul ?

— Da, a raspuns Radu Beligan. Eu mi-am expus punctul de vedere ca actor.
Am inceput prin a arata ca, in acceptia cuvintului clasic, este implicitdi mnotiunea de
perfectiune. Intr-un sens mai restrins, acest cuvint implicd durabilitate in timp. Referin-
du-ma la piesele clasice care au rezistat vremii adaugam ca ele pastreaza o virtute per-
manenta de solicitare, de meditatie. In oricare din operele lui Moli¢re sau Shakespeare,
prezentate cu fidelitate pe scena §i respectate in spiritul lor, spectatorul va gasi intot-
deauna un raspuns la o problema contemporana. Dupa 81 de ani, Scrisoarea pierduta
a lui Caragiale, jucata la Teatrul Municipal din Haifa, in preajma alegerilor, a uimit
prin actualitate, intocmai ca §i spectacolul montat cu doi-trei ani in urma la Atena.

— Totusi, de multe ori, spectacolele dupa piesele clasice sint — cum le numesc
criticit — ,prafuite” §si nu mai suscita interesul viu al publicului. Probabil din aceasta
cauza se §i discuta atit de mult despre interpretarea modernd a clasicilor” ! Care credeti
dv. ca este metoda ca aceste opere sa nu-si piarda prospefimea ?

— Piesele clasice ramin proaspete atunci cind le privim cu ochi proaspeti, asa cum
viata e noua pentru ochii care se deschid asupra ei. In montarea clasicilor trebuie si stii
totul despre piesa si apoi sa uiti totul ! Devotamentul fata de tradifia teatralid trebuie
sa excluda toate traditiile. Am vazut in Japonia Teatrul N6, in care tradifia este
pastrata intacta. Imitiatii, care urmareau spectacolul cu pantitura in fata, se delectau. Eu
insa n-am inteles nimic. Ca si montezi un clasic in asa fel incit sa stirneasci interes
in contemporaneitate, trebuie sa dai la o parte explicatiile prealabile ale inaintasilor,
dupa ce insa mai intii le-ai solicitat. Deci, daca de la un interpret la altul se regaseste
un gest, reapare o atitudine, nu inseamnd ca acestea au fost reluate, ci reinventate: de
fiecare data ele s-au nascut din virtutile textului.

— Deci, dupa ce-ai aflat totul §i ai uitat totul despre piesa, urmdtoarea treapta
este un contact nou, o reintilnire cu textul ?

— Intocmai ; pentru ca textul este cel mai bun ghid. Iar mijlocul sigur de a te
apropia de un text clasic, de a-1 redescoperi §i de a-l oferi mesaracit publicului, este
sa crezi in existenta si viata unei piese, sa crezi in valoarea ei proprie. Imbibate cu
cugetarile §i comentariile mai multor generatii, aceste piese — la simpla enuntare a titlu-
Jui — evoca un monstruos madrepor de adnotatii, de studii, de note si contranote. Cel
ce intreprinde azi lectura unui text clasic doreste un supliment de obscuritate, ca sa vada
mai limpede la rindul lui, ca sa regaseasca, cu propria-i inteligentd si sensibilitate, o
impresie debarasata de toate deductiile anterioare. El doreste o apropiere si un contact
nemijlocit. Certitudinile, vaccinurile cu care spectatorii sint inoculati din copildrie, adiu-
gate unei lenevii in gindire a actorilor si regizorilor, intr-un cuvint, rutina si inertia,
subjuga piesa, dindu-i o securitate care este aceea a mormintului. Personajele Tartuffe,
Don Juan, Hamlet, Othello s-au detasat, au evadat din intriga piesei, au dezertat din
conditiile in care autorul le-a plasat, ca sa devini generalizarea unui tip, o abstractie
de personaj, un concentrat de psihologie.

— De aici s-a §i nascut probabil la unii interprefi nevoia de a rupe cu tradifia.
— Desigur, din necesitatea unei mai mari fidelitati fatd de autor, fatd de piesa.
— Ce sfaturi afi da dv. unui actor care are nézuinfa de a ramine f[idel autorului?
— Sa respecte regula de aur — pe care eu insumi nu o calc miciodati — care il
invatd sa descopere piesa, sa se bucure de ea, inainte de a o intelege §i de a face apre-

cieri ! Sa se intoarca prin text la izvoarele inspiratiei autorului. Imi vin in minte cuvin-
tele lui Jouvet: ,Unui text clasic trebuie si-i incalzesti trupul §i inima.“ Materia tea-
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trala e facuta din uman ; ea este imuabila si totusi variabila, ca tot ceea ce tine de om,
supusa accidentului si momentanului, schimbatoare cu fiecare epocd. Arta actorului, a
omului de teatru in general, este sa nu se indeparteze de acest continut uman. Si, in
acelagi timp, sa nu uite ca o interpretare clasici trebuie conceputi cu sentimentul si
dorinta de a prezenta mai mult decit omul de fiecare zi, ceva mai mult decit pot auzi
urechile noastre, ceva mai mult decit pot vedea ochii nostri.

— Ce este stilul in jocul actorilor ? Aceastd nofiune inseamnd, oare, doar purta-
rea corectd a costumului, o comportare potrivita, o corectd interpretare a textului, fard
exagerare sau excentricitate, un elegant simf al epocii, o vorbire [rumoasi intr-un corp

flexibil ?

— Toate acestea sint necesare, fireste. Dar stilul in jocul actorului nu consta
numai intr-o eleganta exterioara. Care sint, dupa opinia mea, cele mai importante cali-
tati pentru un actor clasic ? Imaginatia, sensibilitatea, forta, stiinta relaxarii si arta de a
asculta. A vorbi frumos §i a te misca gratios sint indatoriri elementare, pe care actorul
le poate dobindi prin munca sustinuta, prin practicd, desi unii actori mari le-au avut,
din capul locului, fara efort. Din propria mea experienta pot afirma ca nu e contraindicat
ca un actor tinar sa imite la inceput un maestru, sa aiba un model. Propriul lui gust
nu functioneaza inca. Dar, pe masura ce creste, el va fi din ce in ce mai mult influentat
de tablourile pe care le vede, de cartile pe care le citeste, de muzica pe care o asculta
si de experientele proprii de viata, decit de jocul altor actori. El va incepe sa creada
in inteligenta, in instinctul lui §i in descoperirile personale cu privire la caracterul uman.

Propria experienta, jucind in diferite piese, il va invaia de asemenea mult. S$i
adesea, un actor bun in roluri moderne, care joaca pentru prima oard o piesa clasica,
poate aduce in jocul sau un mult mai adevarat simt al stilului decit un actor care e
ingropat in traditionalism i a fdacut o lunga cariera in repertoriul clasic. Crescind in
experienta si fortd, actorul descopera ca comportarea exterioara nu e suficienta, cita
vreme nu e bazata pe o conceptie personald asupra rolului. La finceput — am observat
lucrul acesta la studentii mei i la actorii tineri — el se bucura, precum copiii, imbracind
costumul, aratind si comportindu-se ca un om din alte vremuri. Dar actorul tinar
descopera curind ca fintruchipind un personaj ca Macbeth, oricit de bine ar executa
partitura exterioara a rolului, trebuie sa gaseasca — ca un mare adevar — reactiile
lui personale la ceea ce se petrece pe scena. Aici incepe marea bucurie creatoare. Cici
in marile caractere clasice, exista o atit de adinca posibilitate de creatie, atit de multe
si subtile varietati de culoare, incit o suta de actori pot alege o suta de feluri de a le
interpreta.

— Dar este indiscutabil ca exista un stil propriu al fiecarui autor clasic in parte,
pe care interprefii trebuie sa-l cunoasca §i sa-l respecte. Pentru ca Cehov nu poate fi
wnterpretat ca Uictor Hugo, si nici Ibsen ca Gorki...

— Specificul fiecdrui autor, maniera stilistica, sistemul sau plastic, stilul vorbirii
trebuie pastrate. Dar asta nu inseamna sa-l cinti pe Racine, ca la Comedia Franceza, sau
sa-1 joci pe Cehov in tonuri inabusite §i minore, dupa o maniera binecunoscutd. Stilul
autorului e legat in chipul cel mai strins de conceptia sa despre lume §i numai intelegind,
patrunzind aceastd conceptie a lui, ideologica §i artistica, bazindu-se pe viata dezvaluita
de forta geniului sdu, teatrul poate si-1 faci din nou foarte viu. In fond, aici e toata
problema. Si aduci pe scend viata, universul autorului, si mu o reconstituire formala si
rece a acestui univers.

Dind la o parte buruienisul conventionalismelor care au mapadit o piesa clasica,
ne croim drum spre viata adevarata care a dictat-o. Nici jucdriile estetice, mici imitarea
jocului inaintasilor, nici admiratia fata de epoca trecuta, nici sociologizarea vulgara,
nici ,contemporaneizarea“ fortatd mu pot arita adevdrata cale spre interpretarea eficace
a clasicilor. Cunoasterea vietii care clocoteste in afara cadrului operei §i pe care a
reflectat-o autorul, patrunderea in esenta caracterelor, a fortei ideilor apropiate noua,
conjugate cu cultura si experienta noastra de artigti-cetateni ai acestei epoci, reprezinta
cea mai sigura cale de abordare a clasicilor.

Dana Crivag




